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Con su nocién de performatividad, Lyotard nos abre un campo en el
que se puede desarrollar sensatamente ese proyecto radical para la universi-
dad, aun cuando eso exija ir mucho mis alli del propio Lyotard. El concep-
to de Austin, en cambio, no nos proporciona ese contexto, algo por lo que
tampoco se le puede criticar ya que, como filésofo de la escucla analitica de
Oxford, no se interesd por el conocimiento o la epistemologia como una
institucién social.

Si el conocimiento, en la concepcién lyotardiana de performatividad,
estd siendo desplazado desde la epistemologia hacia la praxis, quizd nece-
sitemos volver a reflexionar sobre una dimensién ontolégica de la pro-

~ duccién del conocimiento, recuperando asi las dimensiones creativas y
humanas de ésta y de su «difusién». Asi, terminando por rizar cl rizo, qui-
zd Austin pueda contribuir con algo a esa visién «ontolégica» de las cosas.

EL EDITOR
Octubre 2002
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Introduccion

¢Paraiso perdido o paraiso recuperado?

Ante la universidad occidental ha surgido un problema que, en buena
medida, atin no se ha expresado. Cabria denominarlo como el problema de
la responsabilidad. ¢Podemos seguir hablando de «responsabilidad» en re-
lacién con la universidad? ¢Existe una sola y gran responsabilidad o un
conjunto de responsabilidades interconectadas con las que podria identifi-
carse la propia universidad? Cicrtamente, surgen graves dificultades a la
hora de desplegar la nocién de responsabilidad en relacién con la universi-
dad, pero estoy convencido de que se pueden superar.

Nos esperan, en particular, tres dificultades. En primer lugar, la nocién
de responsabilidad en relacién con la universidad ocupa un lugar dentro de
un trasfondo de valores aceptados, como por ejemplo que es bueno tratar
de alcanzar emue vale la pena esforzarse por la justicia so-
cial. No obstante, esa clase de valores ya no pueden mantenerse con sentido
de la seguridad en una época que tiene dificultades para asumir las ideas
grandes,

En segundo lugar, la aceptacién de esos valores presuponen que sus ob-
jetos son alcanzables. Por ejemplo, la creencia de que es bueno tratar de al-
canzar el conocimiento contienc, en si misma, la conviccién de que el cono-
cimiento es algo que se puede alcanzar. Lamentablemente, sin embargo,
esos grandes objetivos estdn siempre fuera de nuestro alcance, Pero si re-
sulta que esos objetivos no se pucden alcanzar de una forma directa, enton-
ces tendremos problemas con todo conjunto de responsabilidades funda-
mentado sobre cualquicra de esas convicciones.

Finalmente, la nocién de responsabilidad dentro de este contexto ha de
entenderse en el sentido de que la universidad es un vehiculo adecuado y
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efectivo para reali s valores. Esa suposicion instrumental también s¢
halla, sin embargo, en peligro, constrefiida entre las incertidumbres de la
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«era global» por un lado y las limitaciones del «Estado evaluador» por cl
otro lado. No esti nada claro que la universidad siga disponiendo del espa-
cio y la autonomia para permitir alcanzar cualquier conjunto de objetivos.

Valores, objetivos e instrumentos: al examinarlos mds atentamente, se
desmoronan todos los apuntalamientos conceptuales y operativos de la uni-
versidad. Ante cualquier examen serio de los fundamentos de la misma, se-
guramente debe surgir la idea de que el paraiso perdido scria una buena
lectura de la situacion ante la que nos encontramos. No creo, sin embaigo,
que sea necesaria una perspectiva tan pesimista. A la universidad se la desea
mas que nunca, cuenta con Mas recursos que nunca y hasta tienc nias ami-
$6s que iunca. No deberiamos, pucs, dejarnos arrastrar tan facilmente por
el pesimismo.

Afirmo, sin la menor vacilacién, que podemos hablar de responsabili-
dad en el contexto de la universidad y en este libro intentaré demostrar
cuiles son esas responsabilidades. Es posible que el paraiso recuperado no
&té muy lejos de nosotros y que tengamos a nuestro'alcance la asuncion de
alguna clase de valores, aunque eso sea incvitablemente incémodo. El pro-
blema de la responsabilidad en la universidad se puede resolver y producir
un resultado positivo.

¢Viejas ruinas o nuevos fundamentos?

Tencmos que reconocer que la universidad es una institucién en ruinas,

al tiempo que pensamos en lo que significa vivir entre csas ruinas sin recu-

rrir por ello a una nostalgia roméntica,
(Readings, 1996, pag. 169)

Readings tiene razén, solo en parte. La universidad es una institucién en
ruinas, pero no tenemos por qué vivir entre cllas. Podemos construir una_
aniversidad nueva. Al hacerlo asi soslayaremos, ciertamente, la «nostalgia
roméntica». No obstante, es muy posible que la construccién de la clase de
universidad adecuada para el mundo contemporineo, tenga que basarse
hasta cierto punto en idecas anteriores, al tiempo que se abandonan la ma-
yoria de sus fundamentos conceptuales.

Si queremos construir una nueva universidad, no sélo como idea sino
también como un conjunto de pricticas, necesitamos comprender los desa-
fios que ‘acosan a las instituciones agrupadas bajo el titulo de «universi-
dad». Para Readings, la universidad moderna «ha tenido tres ideas: el con-
cepto kantiano de razén, la idea humboldtiana de cultura y ahora la nocién
técnico-burocritica de excelencia» (/bid., pag. 14). Es en estc tercer con-
célmrm};a—;krde su camino, ya quc la idea de excelen-
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c_i'alno tiene contenido, por lo que no es ni verdadera ni falsa, ni ignorante
ni autoconsciente» (ébid., pag. 13). Estoy de acuerdo con este diagnéstico,
pero creo que aqui actia una problemitica todavia mayor, una problemiti-
¢a que exige que el asalto a las tradiciones de la universidad occidental sc
formule mas ampliamente de lo que permite Readings, de tal modo que se
abran nuevas responsabilidades y posibilidades para la universidad. Identi-
ficar las claves de esa problematica y de sus oportunidades constituye una
de las tareas que se propone abordar este libro,

Una forma de exponer estos comentarios iniciales seria la de proclamar
que, en la era contempordnea, a la universidad le faltan fundamentos. En

un raro momento de entusiasmo, ¢l archi-antifundacionalista Jacques De-
rrida declaré:

Vivimos en un mundo en ¢l que es necesario el fundamento de una nue-
valeyy, en particular, de una nueva ley universitaria. Considerarla como ne-
cesaria equivale a decir... que hay que asumir responsabilidad, una nueva
clase de responsabilidad y que ése nuevo Tundamento esta en caming y sur-
gc de una forma irresistible (Derrida, 1992, pag. 30).

¢Cuil ha de ser ese nuevo fundamento? ¢Y qué clase de responsabili-
dad hay que asumir? Derrida no lo dice. Sugiere que «el nuevo fundamen-
to negociara un compromiso con la ley tradicional», pero eso es todo. Una

vez mas, guarda silencio en cuanto a la clase de compromiso que se nos
avecina.

Fundacién, responsabilidad y negociacién: estos términos sugieren que
la universidad tiene problemas, pero que no todo se ha perdido. Sc ha pro-
pinado un duro golpe a cualquier conjunto de ideas y esperanzas («la ley
tradicional») con el que la universidad haya podido estar asociada. Es posi-
ble que tengamos un nucvo acuerdo a nuestro alcance. Lo admito. Derrida,
sin embargo, nos deja a oscuras ante estas cuestiones tan cruciales: el fun-
damento, la responsabilidad y la negociacién. En este libro aporto respucs-
tas a cada uno de esos tres desafios. En primer lugar, los fundamentos de la
universidad occidental se han visto socavados, pero también es cierto que
se han insertado nuevos fundamentos. En scgundo término, ya no podemos
utilizar el lenguaje dc\irflﬂf)\on.c—a:l_)ﬂiclz\[)@in detenernos a pensar en él, aun-
que, como veremos, esc lenguaje es posible y, de hecho, necesario (por uti-
lizar, de nuevo, uno de los términos de Derrida). Finalinente, la condicién
de la universidad tiene ciertos rasgos problemiticos que no se pueden eli-
minar de un plumazo, aunque sea posible entablar una negociacién que
haga cierta justicia al valor de fondo de la universidad occidental. Funda-
cién, responsabilidad y negociacién: todo cllo se puede conseguir. Asegi-
rarnos esos premios cs la triple tarea que nos espera.
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Si mantenemos por un momento la imagen arquitecténica de las ruinas
y los cimientos, podemos decir que nos hallamos en una zona sismica. Es
posible que «el gran terremoto» esté apenas a la vuelta de la esquina. Cier-
tamente, los temblores se notan de vez en cuando. En consecuencia, cual-
quier nuevo cimiento que introduzcamos tendra que construirse sobre la
base de un reconocimiento de la permanente inestabilidad . Hay que dejar
espacio para la flexibilidad conceptual, experiencial y operativa. El edificio
temblari y sélo cabe tener la esperanza de que no se venga abajo.

Noticias de riesgo

En la argumentacién que sigue habra de tenerse en cuenta una seric de
clarificaciones y distinciones. Constituyen, por asi decirlo, un conjunto de
noticias sobre riesgos potenciales en el viaje que nos espera.

¢Posmoderno o post-moderno?

La argumentacién que se expondri depende de una distincién funda-
mental entre posmodernidad y posmodernismo. Un nuevo mundo se cier-
ne sobre nosotros. Tenemos que reconocer las dislocaciones sociales y glo-
bales que desafian el progreso hacia la modernidad y que son, en parte, el
resultado de la globalizacién, de la revolucién experimentada en la tecnolo-
gia dc la informaci6n y de otras formas de cambio. Por motivos de conve-
niencia, en lo que sigue me refiero a la sociedad post-moderna o al mundo
‘post-moderno. La presencia del guién es deliberada y con ello se pretende
resaltar el prefijo. Asumo que nos encontramos ante un nuevo orden mun-
dial. Con él también va la posmodernidad, ese conjunto de condiciones ca-
“racteristico de este orden post-moderno. Aqui, post-moderno y posmoder-
nidad son términos descriptivos y neutrales, que intentan captar algo del
sabor de los elementos constituyentes de la era emergente.

Por otro lado, se ha hablado mucho de lo posmoderno y, con ello, del
posmodernismo. Se trata, en buena medida, de términos de valor. Se refie-
ren a esperanzas y valores y proclaman Ia llegada de un nuevo orden mun-
dial, que anuncian y sitian bajo los focos. Se apoyan con entusiasmo la

fragmentacion, la falta de fundamentos y la apertura a los asuntos humanos
que cstos términos pretenden transmitir. El uso que sc hace de ellos tiene el
propdsito de describir el mundo aunque, en realidad, aparecen involucra-
dos en la tarca de transformarlo. Se cree que el fin de la modernidad esta
cerca y, lo que es mds importante, también se tiene el convencimiento de
que «ha llegado el momento». En este libro me opongo a esta vision carga-
da de valor. Creo que en clla hay una abdicacién de responsabilidad por
VYV
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parte de la universidad. Pero esta vision también contiene un acercamicnto |
de la universidad a los intereses dominantes del momento. En resumen, por
detris del posmodernismo y de todo lo que sc dice sobre lo posmoderno
hay una filosofia que repudio. :

En consecuencia, utilizo a lo largo de este libro los términos «post-mo-
derno» y posmoderno para transmitir este conjunto de distinciones. «La
universidad post-moderna» es una expresion empleada deliberadamente
para sefialar el estado en que se encuentra dicha institucion, tal como yo la
veo. No estoy ni a favor de la universidad post-moderna ni en contra de
clla, por la sencilla razén de que tales respuestas serian inapropiadas. Lo
dnico que hago es tratar de captar parte del contexto en el que se ha de en-
tender la universidad contemporanea. Por otra parte, las categorias de pos-
moderno y de posmodernismo invitan a tomar posturas de valor y confio en
quc dejaré bien claro que éstos son caminos peligrosos de recorrer, ya que
no son més que un callején sin salida que conduce a un conjunto de gangs-
ters que no persiguen ningiin propésito benévolo. ‘ IS

Considero fundamental esta distincién entre lo post-moderno como una
descripcién socioldgica, y lo posmoderno como una postura filoséfica. La-
mentablemente, algunos se equivocan al usarlos indistintamente, lo que su-
pone un doble peligro. : -

Sobre el esencialismo

Los comentarios vertidos acerca de mis libros anteriores sobre la educa-
cién superior han sugerido que en mis argumentos hay una vena de esen-
cialismo. Algunos la apoyan, mientras que otros la rechazan.

En lo que sigue, abordo la cuestién de frente. La argumentacién que ex-
pongo se apoya explicitamente en un reconocimiento de que cualquier ar-
gumento escncialista directo no es, simplemente, un mensajero serio. Estad
claro que va a ser problemitica la sugerencia de que pueda haber una idea
o conjunto de ideas que nos permitan situar y desarrollar nuestras universi-
dades en el siglo xx1. Examinarcmos y rechazaremos una serie de aspiran-
tes a exponer «la interpretacién» de la universidad post-moderna. Pero el
argumento mds gencral es incluso mds insistente: la misma complejidad de
los sistemas nacionales de educacién superior habla, por si sola, en contra
de cualquier interpretacién unificadora. La educacién superior de masas y
la diversidad resultante de la misma (:lunqu‘c‘amortiguvada)'poncn un punto
final a todo eso.

Pero, como espero demostrar, eso no significa necesariamente el fin de
la interpretacién. Se mantiene en pie una buena pregunta: en medio de la
pérdida de cualquier narrativa unificadora e incluso en medio de narrativas
conflictivas, ¢c6mo podemos situar a la universidad? ¢Es posible hablar se- -/
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19



- - bz C {

(= == 8

riamente sobre la universidad teniendo algiin conjunto de responsabilida-
des? Confio en demostrar que si podemos.

Sobre la universidad
Habitualmente, en este libro hablo de «la universidad». El término

«universidades» aparece con mucha menor frecuencia y tampoco se prodi-
gan expresiones como «el sector universitario» o «el sisterna universitario».

Por un lado, al hablar de «la universidad» no se acaba de reconocer la con-

siderable diversidad que existe en cualquier sistema masivo de educacién
superior. En segundo lugar, se presume precisamente lo que se acaba de ne-.
gar, cs decir, que tiene sentido hablar de «la universidad» como tal, ya que
eso implica que existe un conjunto comin de ideas representadas por todas
las universidades. Es decir, mendiga precisamente lo que cuestiona. En ter-
cer lugar, pretende que existe, a lo largo del tiempo, una cierta continuidad
en la identidad de las universidades. Aqui, el mensaje es que no hay «detra-
dicionalizacién». .

En realidad, no presumo ninguna de estas cosas. Abordo cada uno de
esos temas cn cste libro. Ciertamente, empiezo por utilizar esta terminolo-
gia y me atengo a ella. Lo hago asi porque desco determinar con exactitud:

1. Si podemos identificar una visién general en cuanto al lugar que ocu-
pa la universidad en la era contemporanea. '

2. Si, en tal caso, esa vision general tiene alguna continuidad con lo que
se puede concebir como la idea occidental de la universidad.

En el pasado hubo menos susceptibilidades al empleo de esta termino-
logia. Muchos autores asi lo hicieron, creando, con ¢l transcurso del tiem-
po, una amplia literatura sobre «la universidad». Newman, Ortega y Gas-
sct, Jaspers y Moberly podrian considerarse como representantes de ese
género. Incluso Kerr, que habla en el contexto de la situacion masiva y dife-
renciada de Estados Unidos, recurrid a esta misma terminologia. Al emplear-
la, no quicro dar a entender con ello que este libro siga esa misma linea; de
hecho, parte de la argumentacién que se presenta aqui es que tenemos que
abandonar una gran porcién de la herencia conceptual y epistemolégica de
la idea de la universidad occidental. A pesar de todo, quisiera plantear la

posibilidad de que'no sélo ticne sentido aferrarse a una parte de la idea oc- -

cidental de la universidad, sino que el resto del mundo les esté pidiendo a
las universidades (en plural) que lo hagan asi.

Y esa es precisamente la extraordinaria posibilidad que se abre ante no-
sotros: que justo en el momento en que surgen los llamamientos favorables
a un rendimiento demostrable y en que las tradiciones de la universidad se
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hallan sometidas a un asalto tanto conceptual, como operativo, aparece
también el amplio rucgo de que [a universidad conserve algo de su heren-
cia. Serd precisamente csa caracteristica la que constituira un trampolin en
la argumentacién que se expone a continuacion. :

Un mundo supercomplejo
NN~ =

Vivimos ahora en un mundo sujeto a una infinita interpretabilidad. Y es |
para este mundo para el que las universidades tienen que preparar a sus es-
tudiantes, y es en ¢l donde se lleva a cabo la investigacion. Por un lado,
como individuos, ya sea como miembros de organizaciones en el lugar de
trabajo o como ciudadanos que tomamos decisiones en el zmbito publico,
nos vemos asediados por maltiples interpretaciones de nuestras acciones Y,
pari passu, de los marcos de conocimiento que introducimos en esas accio- . .
nes. Por otro lado, la investigacién es ahora una actividad plistica. dirigida
€N NUMErosos sitios (ﬁfc;mmmﬁﬁe\ah~
fan una maltitud d¢ Tormas diferentes, Al mismo tiempo, los productos de
la investigacion estdn siendo sometidos a comentarios rivales procedentes
de diversos lugares.

Esta es, segtn argumentaré, una situacién de «supercomplejidad». El
término serd fundamental en las exploraciones que se abordaran y, por cllo,
quizd sea Gtil decir aqui un poco mds sobre la idea.

Una situacién de complejidad existe alli donde uno se enfrenta con un

exceso de datos, conocimientos o marcos tedricos dentro de 1a bropi i
tuacién inmediata. Un médico, por ejempmm%i%ol:le
que en ¢l mercado aparecen innumerables medicamentos nuevos, o bien
debe ser consciente de la evolucién seguida por las nuevas formas de ciru-
gia o de la nueva instrumentacién que se ha desarrollado. Estar al dia en el
propio campo puede parecer una tarea rayana en lo imposible. Eso es una
situacion de «complejidad». Pero, ademds de esos desafios cognitivos y ope-
rativos, el médico también tiene que afrontar cada vez mis desafios a su
propia autocomprensién. Al trabajar en un ambiente que csta mas sujeto
a las disciplinas de gestién, los médicos tienen que comprenderse a si mis-
mos como consumidores de recursos y como personas que ticnen que dar
cuentas piblicas de sus actividades ante la organizacién que los emplea.
Al mismo tiempo, los pacientes tienen crecientes aspiraciones, éurgidas
de la intensificacién del sentido de sus derechos dentro de Ia reordenada
relacidn entre profesional y cliente. Quizi descen tener acceso a su historial
médico, jugar un papel en la determinacién del hospital o del especialista al
que sc les envia y tomar parte activa en la toma de decisiones sobre cual-
quier intervencion. Hasta es posible que planteen sugerencias acerca de la
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clase de tratamiento que desean tener y que incluso puede parcecer de du-
dosa validez, tanto por motivos éticos como de otro tipo.

En resumen, la vida profesional se convierte cada vez mis en algo que ya
no se limita simplemente a manejar una cantidad abrumadora de datos y teo-

\/ rias dentro de un determinado marco de referencia (lo que seria una situa-
cién de complejidad), para pasar a ser también una cuestién de manejar
miltiples marcos de comprensién, de accién y de autoidentidad. Los mar-
cos fundamentales a través de los cuales podemos comprender el mundo se
estan multiplicando y a menudo entran en conflicto. Y no parece que esa
multiplicacién de marcos se vaya a interrumpir.

Es precisamente esa multiplicacién de marcos aquello a lo que me refie- .
ro con el término de «supercomplejidad». Es algo que caracteriza cada vez P’}/‘zme'}/‘a pa'rte
mis el mundo en el que todos vivimos. Elaborar las implicaciones operati-
vas, cognitivas y pedagdgicas que tiene para la universidad constituyeﬁine- !
na parte del desafio planteado. ]

Plan | | ' El fin esta cerca

En la Primera parte (capitulos 1 a 4) muestro cémo los candidatos ac-
tuales para facilitar los fundamentos para la universidad son inadecuados
para la tarea. La Segunda parte (capitulos 5 a 7) la dedico a describir el nue-
vo contexto que, en buena medida, es de supercomplejidad, dentro del cual
tenemos que comprender la universidad. En la Tercera parte (capitulos 8 y 9)
trato de establecer las condiciones de lo que ha de ser una «universidad» en
el contexto de la supercomplejidad, mientras que en la Cuarta parte (capi-
tulos 10 a 12) muestro las implicaciones que tiene la argumentacién general
para la gestion y el liderazgo en la universidad, para la investigacién y la en-
seflanza. ' ‘

La presion de la vida profesional dificilmente permite una atenta lectura
de libros en estos tiempos. Los libros se acumulan sobre las estanterias,
para ser leidos «algiin dia». Para quienes se cncuentren en esa situacién tan
familiar, les indico que pueden llevar a cabo una lectura abreviada del libro
concentriandose en los capitulos 6 (donde desarrollo el concepto clave de
supercomplejidad), 8 (donde establezco las condiciones en que sc encuen-
tra actualmente la universidad) y los capitulos 10, 11 y 12 (donde ilustro la
argumentacion general al atender a las actividades clave de la universidad).
Quizi, algln dia, unos pocos momentos de ocio permitan una lectura mds
completa e ilustrativa.
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1. Muerte y resurreccion

Introduccion

La universidad occidental est al final de su exi ia, Pero puede sur-
gir una nueva. Debemos dejar a un lado algunas de las nociones de univer-
sidad con las que estamos familiarizados y con las que incluso nos alegra-
mos, para poder seguir adelante y desarrollar una nueva idea de universidad,
) Ese proceso no deberia plantearnos ninguna dificultad, aunque, natural-
mente, las habri. Las nociones familiares con las que nos hemos revestido
para vivir la vida universitaria no se abandonan tan facilmente. El futuro
que nos llama, sin embargo, no es, simplemente, un nuevo orden, sino un
orden con nuevas posibilidades que incluso pueden Tlegar a hacer una cier-
ta Justicia a loS valores tradicionales.

La resurreccion solo es posible después de que se haya producido la
muerte; por ¢llo, se necesita la muerte. Es posible una nueva clase de uni-
versidad que rechace a su predecesora y a la que, sin embargo, podamos se-
guir llamando justificablemente una universidad.' Lo viejo sigue viviendo
en lo nuevo. Esa es la interpretacién que hay que contame
hay que argumentar.

A primera vista, parece ilégico. Por un lado, un rechazo de lo viejo para
dar paso a lo nuevo. Por el otro lado, lo viejo viviendo en medio de lo nue-
vo. Y, sin embargo, ese aparente pensamiento doble es precisamente la his-
toria que se va a contar aqui, Naturalmente, ambas posturas se han de justi-
ficar y habra que justificarlas juntas.

Quizd ya se hayan cnarcado algunas cejas ante estas primeras afifrmacio-
nes. En primer lugar, se tendra la impresién de que el lenguaje que se refie-
re a la muerte y la resurreccién no es mas que una hipérbole.? La educacién l/
superior florece en todo el mundo, deseada por clicntelas diversas y cre-
cientes.” A menudo, a los estudiantes les resulta dificil encontrar un lugar
donde sentarse, ya sea cn la biblioteca, la sala de ordenadores o el aula df:
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conferencias. Hablar de muerte en estas circunstancias no s6lo puede pare-
cer exagerado, sino incluso totalmente inapropiado.

En segundo lugar, la sugerencia de que lo viejo puede vivir en medio de
lo nuevo no hace sino indicar que, después de todo, la argumentacién que
sc va a exponer no ha terminado de librarse de lo viejo. Por lo visto, y a pe-
sar de que en la superficic se hable de muerte y resurreccién, alld debajo pa-
rece anidar una falta de voluntad a priori para desechar las vicjas historias
acerca de cémo administrar adecuadamente los tltimos ritos. La osada uti-
lizacion de la imagen de la muerte traiciona una falta de voluntad para per-
mitir que ésta se produzca. Que esta actitud reacia al desprendimiento, que
esta aparente alianza con historias familiares sca o no una scfal de gastada
vinculacién personal o, mds fundamentalmente, una indicacién de que las
justificaciones tradicionales siguen encontrando resonancia (por razoncs
que atn estdn por explicar), lo cierto es que hablar de muerte cuando el pa-

sado todavia estd vivo es, en el mejor de los casos, algo problematico.

" Se trata, ciertamente, de desafios que s le plantean a la argumentacién
que se expondra aqui. En muchos aspectos, la educacién superior florece
como nunca hasta ahora y las justificaciones tradicionales en favor de la

- universidad siguen teniendo resonancia. Asi pues, ambas consideraciones
habran de formar caracteristicas de la argumentacién y plantearse incluso
junto con los puntos fundamentales de ésta, es decir: que la universidad, tal
como la hemos comprendido, estd en su final y que necesitamos encontrar

una nueva forma de comprenderia.
aradojicamente, la universidad, como idea, se encuentra en dificulta-

\/ des debido en parte a su nuevo florecimiento como institucién. No obstan-
i€, o nos hemos visto privados de una institucion que podamos llamar
adecuadamente «universidad». Radicalmente reestructurada, podemos se-
guir utilizando con solemnidad cl término «universidad», precisamente por-
que habri resonancias con algunas de sus connotaciones tradicionales. En
cl seno de la familia, las nuevas generaciones suceden a las viejas, pero si-
guen ostentando el apellido familiar. Lo mismo sucede con la universidad.
Nos encontramos en un punto en cl que tenemos que enterrar lo vicjo, aun-
que debamos hacerlo, desde luego, con dignidad. Lo nuevo nos espera,
pero también nos espera su formacién, su definicién y su caricter. Adn
queda mucho trabajo por hacer.

Lo sagfad6 y lo profano

A un obispo sin catedral se le llama un obispo sufraginco. Puesto, insti-
tucién y ciudad: idealmente, todo deberia encontrarse junto. Una ciudad
poseia su catedral, regentada a su vez por su obispo. En tiempos medieva-
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les, la ciudad tenia la sensacién de haber logrado convertirse en lo que era
cuando vefa cémo su catedral iba adquiriendo forma por encima de los te-
jados de sus casas. Si no podia tener una catedral, debia poseer, al menos,
una exquisita iglesia. Por pequeifia que fuese la ciudad o el pucblo, en eso
estribaba su cstatus. Las universidades que existian eran consideradas, ge-
neralmente, como una molestia que era mejor evitar y, si mostraban sefiales

de surgir, se las desplazaba més alli de los muros de la ciudad, aunqueenel ./
proceso hubiera que partir unos cuantos craneos.

Posteriormente, otras entidades mas seculares exigieron atencién como
medio de demostrar la superioridad local. En la Gran Bretafia victoriana las
estaciones de ferrocarril llegaron a adquirir forma eclesiastica, con altos ar-
cos majestuosos y contrafuertes bajo los que se representaban solemnemen-
te los rituales y en los que las diferentes clases sociales conocian y ocupaban
sus puestos. Mas recientemente, cl vigor de una ciudad se ha empezado a

./ caracterizar por sus centros comerciales y, en particular, por el supermerca-
do. Estos también han adquirido aspectos eclesiales, con tejados puntlagu-
dos que se elevan al cielo y dominan la arquitectura local. - :

Ahora, sin embargo, aparcece una nucva olcada de exngcncias locales.
Cada ciudad quiere tener su propia universidad. Ese es el nuevo simbolo de
&stafus yonergia focales. En [a universidad se muestran al mundo maltiples
sefiales con las que cualquier ciudad desearia que se la relacionase. Conoci-
micnto y poder, produccién y consumo, renovacién econémica e igualdad
social, sensibilidad y tradicion: todos estos mensajes y otros muchos, a pe-
ar de que rivalicen entre si, se transmiten gracias a la presencia de una uni-
Wﬂd‘ Al iniciarse el siglo XX, una ciudad se ha
convertido cn algo mds que una simple ciudad si logra indicar el lugar don-
de se levanta su universidad y, si la tiene, la sefialara con cierto orgullo.

Sc trata de un giro de los acontecimicntos un tanto asombroso, pero

/\ poco observado. Y es asombroso por una serie de cosas. En primer lugar, la
universidad ha regresado al seno de la ciudad. En el Reino Unido y durante
la dltima oleada de su formacién, en la década de 1960, las universidades

\/ quedaron desterradas a los «campos verdes».” El lugar geografico que ocu-
paban parccia indicar su pertenencia a otro mundo; ahora, su presencxa en
cl centro de las ciudades habla en voz muy alta en favor de fa nueva y gene-
ral validez alcanzada. En segundo lugar, tal y como sucede con los centros
Comerdiales, se han transformado en centros de consumo, aunque lo que se
consuma sca conocimiento, ademds de ‘ser centros de produccién de cono-
cimiento y de intensificacién cultural (Scott, 1995). En tercer lugar, ahora
W}dr\ticipacién de masas.* Una vez mas, no todo ¢l mundo tic-
fie alin acCesO condmIco a los centros comerciales, a pesar de lo cual son
centros de participacién de masas. Asf sucede con la universidad, aungue
bien es cierto que en menor medida. Casi todo el mundo desea identificar-
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se con la universidad, algo que ahora se puede hacer, a pesar de que el ac-
ceso a la misma sigue estando obstinadamente fuera del alcance de muchos.

Finalmente, y como consecuencia de todo ello, hallarse separado de la
universidad se percibe ahora como estar separado de uno de los mas im-
portantes recursos culturales de la socicdad. En la iglesia o en la catedral se
participaba en una cxperiencia compartida en la que se le garantizaba al in-
dividuo el acceso a un nivel diferente, en el que uno podia sentirse por en-
cima y mas all3; asi sucede ahora con la universidad. Al pertenecer a ella se
sabe uno miembro, en un sentido significativo, de ﬁ’sm
‘con acceso a formas un tanto misteriosas de comprension. Lo que antes
fuera cierto de la iglesia, lo es ahora de la universidad.

En consecuencia, la universidad contemporénea es una nueva encarna-
cién de la iglesia y el supermercado juntos, de otroridad y de bienes ficil-

mente accesibles y consumibles. En clla se cm‘_’b_il}i‘}},ﬂ_l",lqu_c incomoda-

mente, tanto lo sagrado como lo profano. En estas circunstancias, hablar de
lamuerte deTa universidad debe de parecer un tanto prematuro, por no de-
cir otra cosa. Sc la desea mds que nunca; se la disfruta mas que nunca, si es
que esa pudiera considerarse como la palabra correcta, y es mucho s ac-
tiva y de formas mds visibles y numerosas que nunca. -

Uno de los conceptos clave desarrollados por Pierre Bourdieu es ¢l de

L~"«hdbito» (1998). Se trata de un concepto complejo que indica al individuo

como configurado por un nexo de predisposiciones culturales, de ordena-
mientos simbdlicos y de posturas morales. Al plantear ese concepto en el
nivel institucional, podemos decir que la universidad esti encontrando,
como tal, un nuevo «habitus», una nueva localizacién en la socicdad, una
nueva ordenacién de su valor percibido y un nuevo registro de significado y
de comprension a través de su pablico, ahora tan ampliado. De hecho, gra-
€ias a su reposicionamiento (Coffield y Williamson, 1997), la universidad se
las ha arreglado para gencrar nuevos publicos y hasta nuevos clientes para
sus servicios. Vive con un renovado sentido de sus propésitos y del valor en
su nuevo habitus. Seguramente, para eso no se vislumbra un final previsi-
ble. Ahi estén todas las sefiales de renovado vigor y expectativa. Lejos de
hallarnos ante la muerte de la universidad, la situacién que tenemos ante
osotros es precisamente la contraria.

. Cada vez mds amplia .

En un articulo reciente, Robert Cowen habla de «la universidad atenua-
da» (Cowen, 1996). Quiza esta sea una linea de anilisis mis fructifera. Sila_
universidad no estd muerta, quizd se haya visto ahora disminuida en algu-
IWS. Quizi se encuentré «atenuada»,
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Ll argumento planteado por Cowen es que, en su situacién contempo-
rdnea, la universidad se halla circunscrita en toda clase de formas: el Estado
la ha sometido a procedimientos evaluativos intrusistas, el mundo laboral
ha producido sutil e indirectamente un cambio en ¢l énfasis dado a los pro-
pésitos de la educacién supetior, hasta el punto de que el conocimiento ya
no es «un fin cn si mismo» (como reclamé Né\vrhm
cual se la juzga por las competencias de «actuacién» que produce; el desa-
rrollo de un cuasi-mercado ha reducido ain mas la autonomia disfrutada
por las universidades como instituciones, y la llegada de «la nueva gestién
publica» ha aportado disciplinas de gestién que han recortado ain mas las
libertades disfrutadas por los académicos.” En la actualidad se espera e in-
cluso se exige mds que nunca de la universidad de masas, pero esas mismas
exigencias, enmarcadas como estdn desde dentro de ciertas posturas de va- -
lor, que persiguen ciertos fines, la condicionan y Ia limitan a seguir sus pre-
dilecciones. Iin consccuencia, hos encontramos, en efecto, ante «la univer-
sidad atcnuada». o T

El argumento quiza sea seductor, pero no funciona, al menos desde que
Clark Kerr (1972) nos introdujo, en la década de 1960, a la idea de la «mul-
tidiversidad», lo que nos obligé a reconocer la creciente multiplicidad de
papeles que estd asumiendo la universidad. Esta expansién de papeles se
debe en parte al desarrollo de la «sociedad de] conocimiento», externa a la
academia (Stehr, 1994), pero también es, en parte, una consecuencia indi-
recta de la proliferacién de conocimientos que hay dentro de la propia uni-
versidad (Gokulsing y DaCosta, 1997). Naturalmente, estas dos formas (co-
nocimientos externos y conocimientos internos) se interrelacionan de tal
modo que entre ellas no se pueden observar fronteras nitidas. Como conse-
cuencia de ello, el conocimiento es ahora a menudo un transmisor de inte-
reses extramuros, ya sea de forma préctica o autorrealizada. Dentro de la
academia, la epistemologia rivaliza con la techné y 1a ontologia: conocer so-
bre el mundo se complica con la prictica en el mundo y en el futuro mundo
de la vida.? '

Contra este telén de fondo, hay que matizar mucho al hablar de la «uni-
versidad atenuada» para que esa idea se empiece a tomar en serio. La diver-
sidad de actividades en investigacion y consultoria, el alcance en continua
expansion de lo que se considera como académico y la amplia variedad de
estudiantes y de cursos existentes, son todos cllos testimonios que van en
otta direccion. Para la universidad moderna no parece haber limites, ya que
sc extiende aquiy alld, como si de una ameba se tratase, tanto si puede en-
contrar una respuesta como si no, segin sucede algunas veces.

Ciertamente, hay sefiales de atenuacién y éstas adquieren dos formas:
sustantivas y procedimentales. Sustantivamente, esté la perspectiva de que,
a partir de ahora, conocer, incluso en la academia, tendri que pagar su pea-
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je, en la forma que sea. Nos encontramos aqui con la tesis de «performativi-
dad» de Lyotard (1984), que veremos aparccer continuamente por debajo
del texto. Sigue siendo una tesis radical ¢ incluso subversiva. En su extre-
mo, sabotea los propios valores de verdad, cambidndolos desde el desinte-
£és al uso pragmatico y al valor de cambio. Para entenderlo, ni siquicra te-
nemos que invocar la creciente presencia de asesorfas entre los servicios
académicos que se ofrecen. Las sciiales de esta performatividad las cncon-
~tramos en la investigacién, como por ejemplo a través del impulso hacia
“aquellas investigaciones que permitan obtener patentes y transferencias de
tecnologia; pero también las hallamos en la ensenanza, como por cjemplo
en su mercantilizacién, hasta el punto de convertirse en una cosa alicnable
en si misma, literalmente enlatada para los estudiantes, en forma de folletos
y kits de aprendizaje. En ambos aspectos, la actividad conocedora se ve ma-

tizada al menos, si no transformada, por su valor de intercambio,

A nivel procedimental, también omue atenua-
cion. Los académicos estan cada vez mis dirigidos externa e internamente y
en todo el mundo (que lo estén bien o mal, ya s otra-cuestién). En la «socie-
dad auditada» (Power, 1997), sus actividades se hallan sometidas 2 cvalaa-
cidn externa ¢ interna, su trabajo est4 mds abierto al escrutinio y la amplitud
y las pautas de su trabajo se hallan sometidas a procesos de control. Muchos
degg_s?jmmltorm tienen como objctivo 1a valoracion de la lla-
mada calidad de las actividades universitarias, aunque ahora tamibién se
céntran en su base financiera. Normalmente, las actividadés tienenque ser
solventes: en ¢l mundo académico moderno hay poco espacio para cf lider
perdedor. ‘

Algo de esto se concreta en una exigencia de responsabilidades post fac-
t0, es decir, después de los hechos, pero otra parte cs evaluacién en tiempo
real, como por ejemplo a través de la observacién de la ensefanza por pat-
te de los compaiieros. Lo que : antes era privado se ha hecho ahora publico,
tanto en la academia como mis alla. No hay lugares donde ocultarse.

La monitorizacién, que para algunos se ha convertido ahora en vigilan-
cia, contiene cada vez mds discretas insinuaciones para que la actividad
bajo escrutinio se dirija en tal o cual direccién. La investigacion se analiza
mds para determinar el posible impacto que pueda tener; hay sutiles csti-
mulos para que la enseiianza incorpore habilidades transferibles en los cur-
s0s quc se ofrecen a los estudiantes. En estas circunstancias, cabe argumentar
razonablemente que la libertad académica esti «atenuadar» . Pero «atenua--
cién» tiene que ser, enel mejor de los casos, una nocién curiosa contra el te-
16n de fondo de las cada vez mis amplias opciones de lo que sc considera
como universidad y de los nuevos espacios que se abren ahora y en los que
se puede ser un académico. Tiene su lugar en cl sentido de que las cosas ya
no son como eran; ya no disponemos de espacio para ser la clase de institu-
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cion confiada y los actores sociales decididos de los que disfrutamos en
otros tiempos.

A pesar de las cuestiones reveladoras a las que nos conduce la idea de
«atenuacién», ésta no pucde ser un concepto fuerte para comprender la
universidad moderna. Se trata de un correctivo atil para domeiiar las ten-
dencias a veces evidentes en la actualidad, que nos inducen a creer que la
universidad no tienc fronteras para sus actividades, propésitos y configura-
cion, al encontrarnos en una era-de la informacidn, de tecnologia, posmo-
derna, post-fordista y global. Pero las ideas dominantes alrededor de las
cuales comprendemos la universidad moderna han de contener, como as-
pecto fundamental, el tema de la apertura, antes que el de cierre. La vigi-
lancia y la petformatividad quizéd sugieran cierre, pero la globalizacién, la
posmodernidad y el post-fordismo sefialan incluso con mas fuerza hacia la
apertura, hacia una flexibilizacién de las fronteras, una apertura de los es-
pacios y de la diversidad. Son estas ideas las que aportan una visién mas
perceptiva, porque se dirigen a una imagen mucho mds amplia. La vigilan-
cia y la performatividad son calificadores del cyadro general, aunque sean-
importantes, pero no son, cn si mismas, cl cuadro general, Ese cuadro tiene
que ser de ampliacidn, no de estrechamiento; de apertura, no de cierre, y de
oportunidades, no de negaciones. Lejos de ser la universidad atenuada, nos
cncontramos aqui con la llegada de la universidad en expansidn.

Marcar los limites

En la ccremonia medieval de establecer los limites, la gente de una pa-
rroquia recorria en procesion las fronteras de ésta, deteniéndose en puntos
intermedios para marcar los limites. Indudablemente, la ceremonia trans-
mitia un sentido de comunidad a los feligreses, pero sélo era posible llevar-
la a cabo porque estaba claro dénde se hallaban los limites dc la parroquia.

En la universidad medieval también estaba muy claro dénde se hallaban
sus limites. Los muros de sus facultades o de otras comunidades y sus cua-
dringulos, miraban hacia el intcrior, manteniendo fuera al resto del mundo.
Ahora, las fronteras entre la universidad y el mundo no sélo son porosas,

sino que se han desmoronado por completo. La posible llegada de la uni-—

versidad virtual no hace sino intensificar esta tendencia, pero no la anuncia.
- Al desmoronarsc las fronteras entre la universidad y el resto del mundo,

también han cambiado sus desafios morales. Para la universidad modcrna,“
la concctividad entre sus unidades y ol resto de la sociedad desplaza el desa-
fio de la conectividad entre sus propias unidades. La idea de comunidad
académica se desvancce, tanto empirica como moralmente. Si el desafio de
la universidad moderna consiste en cstablecer conexiones con el resto del
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mundo, puede olvidarse de las dificultades de establecer un lenguaje comin
y un conjunto de valores en su seno. La atencién se vuelve desde dentro ha-

[

cia fuera.

La universidad premoderna contenia, incluso en el siglo X1X, cuando las
disciplinas atn estaban adquiriendo forma, un orden moral interno creado
alrededor de un sentido de lo «equivalente pero diferente». Se trataba, en
lenguaje durkheimiano, de una solidaridad mecinica en que la universidad
conferia una unidad de actividad en la que sus elementos separados eran si-
milares en sus ideologias y pricticas, constituyendo asi una comunidad més
grande y unificada.

La multidiversidad moderna, por el contrario, se caracterizé por una tan
notable division del trabajo que la propia identidad se formaba més en las
unidades individuales que mediante la pertenencia al conjunto del clan.
Emcsagrcgacién de la funcién cred, en el mejor de los casos, una especie
de solidaridad orginica, un sentido de la contribucién inconfundible pero
separada que cada unidad o actividad aportaba al conjunto de la entidad.
El sentido de comunidad habia llegado a su fin, excepto en el metanivel de
la comprension colectiva. Ln consccuencia, la multidiversidad era un hibri-
do sobre el curso del desarrollo moral seguido por la universidad. Incluso
cuando se extendia de tantas formas diversas hacia el mundo, conservaba
un sentido de si misma como centro de actividad corporativa. Resultaba
atrayente, sin embargo, la concepcién de la universidad como empresa, -

aunque bien es cierto que con conexiones internacionales en las que se de-
sarrollaban sus numerosas lineas de produccién y sus actividades. Ya no se
podian marcar las fronteras con facilidad, pero la universidad podia al me-
nos engafiarse a si misma diciéndose que, en su estado dirigido, poseia una
-unidad que podia proyectarse hacia el resto del mundo.

La universidad en disolucion

La universidad post-moderna, en contraste con sus homénimas premo-
derna y moderna, no ticne centrom€
Se halla situada globalmente, tanto i extenso como virtualmente.™ Su in-
vestigacién, sus actividades y conversaciones se mantienen en todo el mun-
do, ayudadas por Internet. Pero también conserva sus intereses y redes lo-
cales. En consccuencia, la universidad es un notable cjemplo del llamado
fenémeno de glocalizaciéon (m&m_
lo global y ToTocal en el mismo conjunto deactividades

Esté claro que hemos dejado atrés la universidad como torre de marfil,
pero son insuficientes incluso las nociones modernas que tratan de expre-
sar los vinculos y relaciones de la universidad consigo misma y con el resto
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del mundo. Eso es lo que sucede, por ejemplo, con las nociones de sensibi-
lidad, responsabilidad y de la universidad como un lugar de produccién del
conocimiento entre otros muchos, en la sociedad: que no acaban de ser su-
ficientes porque conscrvan un cierto sentido de separacion entre la univer-
sidad y el resto de la sociedad. Esta clase de nociones no captan la interpe-
netracién de la universidad con la sociedad. En las ciencias, la medicina y
los.{lmbitos tecnoldgicos, asi como, mds en general, en el mundo de las pro-
fesioncs liberales, la universidad se halla situada en la sociedad, manticne
extensos vinculos con'las enipresas, la industria y las profesiones liberales, y
participa cn el Janzamicnto de sus propias cmpresas para obtener la explo-
tacién comercial de sus capacidades de conocimienta.

La universidad post-moderna se labra su propia suerte en este mundo y
ahora dispone, por primera vez, del espacio para hacerlo asi. La sociedad
del conocimiento necesita de éste, de modo que la universidad tienc ahora
nuevas oportunidades abiertas para su control y para poner sus capacida-
des de conocimiento al alcance de los usuarios potenciales del mismo. .-

Hay que combatir la metafora del suministrador y el usuario del conoci-
micnto. En ¢l proceso de poner sus mercancias de conocimiento al alcance
de los usuarios potenciales, se ve afectado el cardcter de ese conocimicento.
En una situacién asi, el conocimiento ya no pucde ser «su propio fin», sino
que ha de tener un valor de uso, que sea percibido como tal por el usuario.
ElConocimiento tienc que ponerse a trabajar, tiene que estar en el tajo, Fl
t_l_*abajo puede ser tanto de creacién politica como de procesos industrial?sT
de manipulacidn de material genético como de formacién de nuevos me-
dios de comunicacién electrénica. Este tipo de actividades s pueden llevar
a cabo y se llevan tanto en las m& algo que
sucede, cada vez con mayor recuencia, en escenarios en los que intervienen
conglomerados de actores procedentes de los mundos universitario, co-
mercial y de asesorfa.

No tenemos una comprensién adecuada de esta nueva produccion del
conocimiento, que adopta tantas formas diferentes. La obra de Gibbons y
sus colaboradores (1994) supuso un principio, pero no consiguié ayudar, al
establecer una dicotomia demasiado polarizada de produccién de conoci-
miento, como entre el Conocimiento 1 (esencialmente teérico y producido
dentro del sector universitario) y el Conocimiento 2 (esencialmente utilita-
rio y producido fuera de la universidad). El problema s triple, como acabo

‘de dar a éntender.

Primero, los conocimicntos se entremezclan. El conocimiento teérico
estd siendo producido cada vez mds dentro de un contexto de uso poten-
cial, e incluso real, como sucede por ejemplo en la biotecnologfa y en la in-
formdtica. Segundo, la universidad participa cada vez més en la produccién
y explotacién de conocimiento utilitario. Tercero, gracias a csta entremez-
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cla de intereses y actividades entre las universidades y el resto del mundo,
sc cstdn ampliando s formas de conocimiento. Ahora contamos con mu-
chos conocimientos, a los que adscribimos un valor. Para alcanzar el Cono-
cimicnto | y cl Conocimicnto 2, nccesitamos anadir algunas otras formas de
conocimiento que se estin reconociendo ahora, especialmente en las profe-
siones relacionadas con la salud, pero también en otros imbitos. Lua com-
prension comunicativa, la sabiduria prictica, cl aprendizaje en la accion y ¢l
autoconocimiento critico sélo son algunos de los aspirantes a una forma de

Conocimiento, con maytscula.

El propésito de esta excursion por el campo de la produccion del cono-
cimiento consiste en subrayar una cuestion mas amplia: la universidad en
proceso de disolucion. Dicha disolucién se ha producido en un doble senti-

do: primero, ya no podemos comprender la universidad como una unidad
en si misma, ya que se ha disuclto en scgmentos, muchos de los cuales apa-

recen interpolados i su vez en el resto de la sociedad. Segundo, el Conoci-

T 0 T LY Ty T
micento se ha disuclto en diversos conocimientos. Ya no podemos abrigar
- . A . . P . . .. - . .
sertamente Ta sensaciominteriosdeteicr a nuestra disposicion una finica in-
terpretacion de los csfucrzos cognitivos, captados bajo descripciones tales

como conocimiento objetivo, conocimiento proposicional o cualquicr otra.
Ahora nos encontramos con conocimientos, en plural, m;wi_(lg;ﬂ_mwés
de diferentes complejos de procesos de conocimicnto. :

Enrique VI consiguié por la fucrza su disolucion de los monasterios.
En esta ocasion no ha sido necesario emplear la fuerza bruta, ya que la di-
solucién actual de las academias esta siendo llevada a cabo por lb_pn\)}:!s
academius,

La disolucidn es, naturalmente, una lectura de posmodernidad. En fa
cra posmoderna no hay interpretaciones globales gue ofrezcan una exposi-
cién unificadora de un complejo de actividades que se encuentran en toda
la sociedad y que ahora son fundamentales para ésta. El término mismo de
«universidad» sirve en lugar de un complejo de procesos de conocimiento,
orientaciones de valor y actividades comunicativas, En esta situacion cse
mismo término de «universidad» parcee ser inapropiado. Por un ludo, no

———— < v -
parece que hayd descripciones generales que puedan abarcar los procesos
de conocimiento gue se desarrollan bajo su nombre. Por el otro lado, Ja cs-

peranza de que hava una sola comumidad de conocimiento se vuclve una

[Wtu, c incluso vana, a medida {LIC SUS SCAMCNLos Cognitivos
adoptan relaciones diversas y sirven a propasitos contrapucstos con respec-
to al resto del mundo. La categoria de lo posmoderno senala hacia L intra-
tabilidad de la comprension universal y hacia Ta universidad, convertida
ahora en posmoderna, algo que exige ahora nuestra atencion. ¢Ln qué sen-
tido, si es que hay alguno, pucde la universidad disuclta mantener un senti-
do de unidad de proceso, autocomprension, poderes y propositos comuni-
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ma positiva. Cuando una empresa busca una nueva direccion, los valores
intangibles de buena voluntad que ha generado son a menudo mis valiosos
que los valores mas tangibles; lo mismo sucede con la universidad post-mo-
derna. Influir sobre la clase adecuada de personas es la forma de salir ade-
fante en este negocio; el juego consiste en establecer conexiones.

La wniversidad busca la gloria para si misma y, en la actualidad, también
pretende alcanzar glorias en sus propios logros. De clfo se ocupa su respon-
sable de prensa. Sus logros son, en muy buena medida, simbélicos. La uni-
veusidad atrae par excellence la atencion y se gana el favor por lo que es, lo
que hace y aguello que representa. Sobrevive porque la gente cree en clfa,

Vive en_un mundo simbdélico, que clla misma ha contribuido a crear en | P_‘\l -
te, pero en cuyos simbolos l:lmf)iél;_}aﬁm@m{iﬁ del
t&sto de Ta sociedad. T un sistema de educacion superior de masas, ese or-
denamiento simbolico se halla desigualmente distribuido cntre las institu-
ciones. A algunas universidades les resulta mas ficil que a otras obtener al-

guna gloria para si mismas.

Pero ¢l poder también tiene sus atractivos y esti disponible en dileren-
tes formas, Una de cllas surge a partir del ramano. Aleanzar una masa criti-
ca de personal en determinados campos de indagacion, adquiric mayores
cifras de estudiantes matricilados que cualquicr otra institucian competido-

Iy procurar una alta calificacion investigadora: esos logros permiten hacer

)l\'ﬂl]zﬁi‘ [a propia posicion en el mercado global de la educacién superior. En

ese mercado, el capital intelectual y el capital financiero van de la mano: la
universidad post-moderna hard todo lo posible por lomentar sus redes inte-
lectuales, vinculindolas con lugares comerciales que generarin, a su vez,
capital financiero. Estas vinculaciones ayudan a hacer avanzar el capital
cultural de la universidad como un transmisor de significados y valores im-

J portantes, ya sea a nivel local, nacional o internacional. «Se duri a quiencs

ya tengan» seria un resumen notable de esta situacion, pero lo gue ya se
comprende menos son las formas en las que ¢l poder se ve recompensado
por tres veces: intelectual, Financiera y culturalmente.

Ahora lo ves...

La universidad contempordinea se estd disolviendo en el resto del mun-
do. Su base clientelar, sus flujos de ingresos v sus actividades no hacen sino
subrayar la disolucion de fronteras entre ella y e resto del mundo. Ni si-
quicra hay necesidad de buscar las vinculaciones abiertas entre la universi-
dad y ¢l comercio para encontrar prucbas de la desaparicion de las lronte-
ras. Los estudiantes a tiempo completo se dedican cada vez mas a trabajar
ly a menudo dentro del propio campus) y s¢ muestran menos abiertos a la
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las redes de conocimiento a las que estd conectado su personal. Esas cone-
xiones se entrecruzarian a su vez, formando una impresionante disposicion
de vinculos que proliferaria incluso al mismo tiempo en que se cstuviera
creando ¢l modelo multidimensional en los despachos.

A la universidad le Falta clicacia en esta realizacion post-moderna; se tra-
ta de un conjunto de posibilidades que serin realizadas 0 no a través, en
parte, de la fortuna presentada por el mundo exterior, de donde se deriva el
propio posicionamicnto: puesto que hunca sabe qué sucedera en ese mun-
do exterior, habra que estar preparado para lo que ocurra,

Aqui tenemos, pues, un atisbo de una nueva forma de comprender la
universidad: ya no es un lugar de conocimiento, como tal, sino mis bien un
lugar de posibilidades cognitivas. Se ha tenido que abandonar la asociacién
J—c—mm%ﬁmicmo (con mayuscula), En lugar de eso,
deberfamos pensar que la universidad se halla involucrada en procesos de
conocimiento, que participa en dilerentes escenarios de conocimicnto, que
se dedica a explotar posibilidades cognitivas, S¢ confia en que algunos de
L‘?()?ﬁ]mmrinspnthc;m algiin tipo de capital: al atractivo del
capital intelectual se le ha anadido ¢l capital financicero y of simbolico. Los
estudiantes extranjeros aportan ingresos adicionales, pero también ofrecen
la perspectiva, por remota que pueda parecer, de lograr una posterior in-
lluencia en escenarios comerciales e incluso gubernamentales muy alejados.

Asi pucs, para comprenderla mejor, deberiamos enterrar, aunque cierta-
mente con dignidad, las nociones de universidad que hablan de conoci-
micnto, de verdad y de disciplinas y que mantienen la sepura sensacion de
que se conserva su separacion con respecto al resto del mundo. La universi-
dad se esti convirtiendo ahora en un jugador activo en las aperturas cpiste-

moldgicas en ese mundo. Es posible que encontremos una nueva interpre-
tacidn unificadora pero, por el momento, dejemos de aferrarnos a nociones
unificadoras que sélo sitvicron en otras épocas. La época en la que nos en-
contramos es de oportunidades variadas, de clientes multiples, de activida-
des y redes, todo lo cual se trata de alcanzar a través de discursos numero-
sos ¢ incluso conllictivos. Se trata de una universidad elusiva, que no se

capta con facilidad en ninguna clase de texto lingtiistico o simbolico. Es
como si en un momento determinado se la viera y en ¢l momento siguiente
hubicse desaparcecido.

Conclusion

Un nuevo mundo feliz le hace seiias a la universidad; no es un mundo
para los pusilinimes. Es posible que la universidad no tenga un claro pro-
pésito legitimador, que no cumpla un papel bien definido, que no teng:
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« & &
abren toda clase de nucevs ‘

bry . dc¢ huevas oportunidades y asi seguira sucediendo micn-

tras sepa situarse intclipentemente. L

a la universidad!
Esta cs, pues, |

a universidad estd muerta, jlarga vida

st a posicion en que se encuentra la universidad moderna o
nuis bien, post-moderna. Se dan todas las condiciones para acéptarka o )'u";
h'leCl'lal‘. L.isn ha de ser includiblemente la conclusion de nuestras e(xpllo‘r'li
ctones miciales. Valdri la pena hacer dos conjuntos de reflexiones sob;‘c
esta conclusion, aunque en estos momentos habrin de adquirir la forma de
preguntas, que abordaremos a su debido ticmpo.

En primer lugar estd la observacién de que «se dan todas las condicio-
nes para aceptarla o para hacerla». [se podria ser el suefio de todo vice-
rrector y los sucios, como bien sabemos, decepeionan ficilmente, Pero, al
» ¢como encontrarle sentido a esa afirma-
' a universidad post-moderna con e lenguaje de
aceptar y hacer? ¢Es esa su base de valor? sSe trat
vechar la principal oportunidad? ¢O poden
una ‘Inm- de valor mis amplia que puie sus actividades en esta nueva era?

En scgundo lugar esti la conclusion de que ya no podemos se L;il‘ en
lcxl]dic’ndo fa universidad en términos de la cateporia de Conocimiengto sino
miis bicn en términos de procesos de cambio y proliferacién y dominiog del \/
s;lll)cr. lo que sugicre que, después de todo, podemos aferrarnos a la catego-
ria de conocimiento; sélo tenemos quce ser un poco mds sutiles a res;)ccéio
[Hemos terminado por comprender ¢l conocimiento como si fuese un rcsul-. V4

amos imersos en complicados procesos
« acion y continuacién de los mismos, en una si-
tuicicn en la que se tienen que renegociar hasta las reglas del jucgo del co-
nocimiento.

Asi pues, en lugar de hablar de conocimiento, con todo su sentido meta-

tisico de llegada, de finalidad y de sentido seguro del proceder, hariamos v

mcjor en hablar de nociones mds difuminadas y suaves, como indagacién
< A ]

aprendiza ¢ y plantcamiento de preguntas. Podemos y debemos prescindir

d.c‘ fa j;ocmn de conocimicnto. Y, con c]lgwcindimos de la no-
aon de verdad. Desde nuestra universicad post-moderna podemos dese-
char ambos términos, o asi lo parece.

margen de la posible decepeién
cion? ¢llemos de entender |
a, simplemente, de apro-
mos identificar justificablemente

tado, micntras que ahora nos hall
de indagacion, en la negoci
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3. Los fines del Conocimiento

Y los conocimientos no tendran fin

El problema que tiene la universidad moderna con el conocimicnto no
es que este haya llegado a un fin, sino mds bien que ahora hay muchos co-
nocimientos que se disputan ocupar un lugar en el seno de la universidad.
No es que los funcionarios hayan perdido su monopolio sobre la produc-
cién de conocimiento de alto estatus (Hague, 1991), sino que han perdido
su monopolio sobre las definiciones de qué es lo que cuenta como conoci-
miento. -

Como consecuencia de ello, la universidad estd llena de pretendientes
rivales que afirman ser poseedores de un saber que merece la pena difundir.
¢Se puede crear un curso sobre conocimiento contemplativo? En ese caso,
hagdmoslo. ¢Sobre conocimiento en la accion, sobre la comprension a tra-
vés de la comunicacién, sobre la accidn critica o el aprendizaje en la accidén?
¢Tienen que ser las «habilidades» especificas de un dominio, o mas bien se
espera que sean genéricas, transferibles a través de situaciones y estructuras
de conocimiento? El saber en cuestion ¢se va a adquirir a través de una in-
mersién mds profunda en una tradicion, o se ofrecerd un «metaconoci-

micnto» puente que permita enfocar un dominio con estrategias del saber |
llenas de energia y fructificacion? ¢Es el saber una cuestién de comprender

grandes esquemas conceptuales o se trata mds bien de determinar las estra-
tegias que nos permitan avanzar con efectividad en empresas a gran escala
(a través de «estudios de politica»)? ¢Es el saber esencialmente epistemolé-
gico o tiene un carécter ontoldgico? ¢Es cognitivo o tiene mucho mds que
ver con el estar uno mismo en el mundo?

El hecho de que un curriculum se haya convertido en un lugar de con-
troversia epistémica no hace sino poner de manifiesto la forma en que los
conocimientos miltiples llaman actualmente a la puerta de la universidad,
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pidiendo que se les deje entrar. Proliferan las formas de involucrarnos sig-
nificativamente con ¢l mundo y, por tanto, los marcos que cuentan como
conocimiento. Se acepta que ¢l conocimiento sobre el mundo tiene que cs-
tar complementado por formas de conocer en ¢l mundo; pero también se
entiende, al menos en muchos dmbitos profesionales, que tener una com-
prensién de si mismo y de las formas de comunicarse seriamente con los de-
mds constituyen modos importantes de saber. .

Asi, por cjemplo, la asesoria rivaliza con la investigacién o, para ser mas
exactos, ya no hay una distincién nitida entre las dos actividades. Ll saber
en el mundo (la asesoria) ya no sélo sc acepta como una forma vilida de co-
nocimiento, sino que a menudo es imposible determinar la distincién entre
ellay el conocimiento del mundo {(«investigacién»). Establecer la distincion
entre investigacion y asesoria en las universidades se convierte en una cues-
tién pragmitica e incluso micropolitica, que depende de los recursos que
fluyen de diferentes categorizaciones. No obstante, lo que aparece como
una cuestion puramente burocritica también es, mds fundamentaimente,
una cuestién epistemolégica derivada de la definicion del saber que merece
la pena difundirse en la universidad.

En el mundo moderno se estd produciendo una continua proliferacién
de definiciones de conocimiento. La sociedad del conocimiento (Stchr, 1994)
valora, celebra y apoya el conocimiento. Pero esa misma evolucion, en la
que la sociedad otorga un gran valor al conocimiento, también trac consigo
desafios a las definiciones de conocimicnto mantenidas por la universidad.
¢Por qué iba a aceptar el conjunto de la sociedad las definiciones de cono-
cimiento que han surgido bajo condiciones de produccién del mismo, unas
condiciones controladas en buena medida por los funcionarios universita-
rios (Gellner, 1991)? Naturalmente, la sociedad no las acepta. Pero resulta
que eso deja los gatos epistemoldgicas fuera del saco, por.asi decirlo. Y los
gatos, en medio del desorden producido, salen corriendo, encantados con
su libertad. El conjunto de la sociedad pide una variedad cada vez mis am-
plia de formas de ser humano. Asi que, Icjos de asistir al fin del conoci-
miento, los conocimicntos no hacen sino multiplicarse sin-fin.

Un interés practico

Algunos creen que estamos asistiendo al [in de las disciplinas (Gibbons,
1998). El razonamicnto cs sencillo. Las disciplinas se formaron como resul-
tado de un modo de produccién de conocimiento en el que los académicos
tenfan la supremacia y, de hecho, cn el que los académicos acabaron por
convertirse en la clase académica (Gouldner, 1979). Ahora, no es que cl do-
minio académico sobre la produccién del conocimiento se encuentre exac-
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tamente en peligro , excepto en cl dmbito de la formacién del profesorado,
pero ese dominio se ha visto mellado. La llamada «captura del productor»
ba terminado debido a una combinacion de fuerzas: el Estado, la economia
y el mercado se han convertido cn variables independicntes, que reducen el
grado de control de Jos académicos sobre la produccién del conocimiento.

Adn no sc ha elaborado plenamente la historia sociolégica. Todavia no
se ha comprendido con precisién cémo, en qué formas y hasta qué punto se
ha relajado el control de los académicos en los diferentes ambitos de inda-
gacion. Lo que se pone de manificsto es que esos movimientos son desigua-
les entre las diversas disciplinas e instituciones. Y esa desigualdad es consi-
derable. En algunos campos, los académicos se convierten en los nuevos
productores, especialmente alli donde los dominios profesionales tratan de
hacer avanzar su estatus, exigiendo que la educacién superior ofrezca una
ruta de entrada bien delimitada. Esas profesiones, como la enfermeria, ce-
den su control, aunque lo hagan con cierto nerviosismo, para compartirlo e
incluso entregarlo por completo a los académicos.

No obstante, aunque sea importante, la historia sociolégica no es nues-
tra principal preocupacion aqui. Mayor importancia tiene la historia filosé-
fica que la acompaiia. En todo este movimiento, los dmbitos de indagacién
empiczan a resbalar y a deslizarse, al tiempo que las partes interesadas exi-
gen que la educacién superior satisfaga sus intereses. Scort (1997) habla
muy csclarecedoramente de una «vacilacién epistemolégica». Pero la situa-
cidn es mids grave que una simple vacilacién. Se parece mds a una autopista
colapsada: los vehiculos patinan y resbalan en diferentes direcciones, todos
al mismo tiempo y, como he dado a entender, algunos van incluso «hacia
atrds», a medida que los académicos obtienen el control por primera vez.

Epistemolégicamente, pues, la universidad ha perdido todo sentido de\ v/

la direccién. Decir que esta buscando nuevas epistemologias seria expresar-
lo con excesiva caridad. Zarandeada desde muchos lados, se convierte en lo
que puede ser. La configuracién que asume el conocimicnto (en los estu-
dios empresariales, la quimica, los estudios de enfermeria, la economia, los
estudios sobre cl ocio y en todos los demids campos) es el resultado separa-
do del juego de fuerzas tanto dentro como fuera de’la academia. El apren-
dizaje en la accién, la estrategia, la teorfa elaborada, la comunicacién y la
«resolucion» de problemas précticos no son mds que algunos de los ele-
mentos que se pueden encontrar en la constitucién de un campo de conoci-
miento caracteristico. Y cada uno de esos elementos adquiere una forma
particular en campos de indagacién y de accién diferentes.

Esa clasticidad de los elementos epistemolégicos podriamos decir que
infecta hasta Jos mismos subcampos de la indagacion. La optoclectrénica,
por cjemplo, aparcce de repente dentro de la ingenieria eléctrica y electré-
nica, no simplemente porque se haya descubierto una nueva parte del uni-
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verso natural, sino porque las nuevas tecnologias, como el liser, se han con-
vertido en un lugar de interés.' Y cse interés no es puramente intelectual,
sino que también tiene una orientacidn prictica. El dinero dedicado a la in-
vestigacion aparece gracias a los potenciales resultados pricticos que se
pueden derivar del nuevo lugar de interés epistemoldgico.

Este interés prictico estd cada vez mds presente, al menos como una
presencia de fondo. Quizd no todos los campos estén siendo ya matizados
por su presencia y es posible que un campo determinado varie en este sen-
tido a través de los lugares que ocupa.

Una investigacidn, o un centro de erudicién puede tener un mayor o
menor interés practico. Ello se deberd, en parte, a la forma en que el centro
se sitde a si mismo dentro de ese mismo campo: ¢tiene un interés por los
elementos mds técnicos, politicos o profesionales? El grado de presencia de
un interés practico también dependeri en parte de las posibilidades que se
le abran a ese campo concreto para asegurarse aliados para sus proyectos y
pata garantizarse su futuro (ya sea dircctamente, como por ejemplo a través
del apoyo financiero de las empresas farmacéuticas, o bien indirectamente,
a través de los propios académicos que establecen sus propias empresas
para comercializar sus productos de conocimiento). No importa cuiles sean
su extension y sus influencias, lo cierto es que cl interés prictico se difunde.
Las epistemologias académicas siempre fueron de cardcter social; ahora, en
cambio, también estin adquiriendo un caricter prictico.

-¢Disponemos, pues, en este interés prictico, de un nuevo principio or-
ganizador para conocer los esfuerzos que se hacen dentro de la academia?
Quizi la confusién actual represente un perfodo de transicién que serifa,
esencialmente, desde el conocimiento como contemplacién, al conocimicn-
to como pruxis.” Dentro de otros cincuenta o quizd cien afios (periodos
comparativamente cortos en la historia de la universidad), el interés pricti-
co serd transparente y casi universal. '

Eso es algo que bien pucde suceder, Podriamos encontrarnos en un mo-
mento crucial en la historia de la universidad occidental. Pero, para nues-
tros propdsitos aqui, ni siquiera tenemos que anticipar tal ruptura episte-
molégica como para que la situacién actual ya haya adoptado un cardcter
de importancia fundamental.

Se puede responder diciendo que no hay nada nuevo en que exista un in-
terés practico en el seno de la universidad, que la universidad medieval fue,
explicitamente, un conjunto de escuelas profesionales y que, implicitamen-
te, sus alumnos se preparaban para la vida del administrador funcionario, a
través de sus estudios de retérica y logica. Pero eso no haria sino confundir
los cambios que se producen en la actualidad. No se trata de que en la nue-

* va incorporacién del interés prictico a la universidad veamos un regreso a
un interés prdctico anterior. No, este interés es completamente nuevo.

—_——

Qué realizacion

Lyotard (1984) nos ofrecid una interpretacién de esta novedad. Para él,
«performatividad» captaba los cambios epistemoldgicos a los que estamos
asistiendo en la academia. El conocimiento se juzga ahora no por su poder
para describir el mundo, sino por su valor de uso. El conocimiento tiene
que dar realizacion, demostrar que tiene un impacto sobre el mundo. Ilus-
tracidn, un término que Lyotard no emplea en este contexto, se convieite
en una funcion de la flustracion permitida por el conocimiento a través de
su poder sobre el mundo: vemos de nuevo cédmo se puede situar al mundo
bajo control y ¢cémo puede encajar con nuestros propositos mas amplios,

Esta tesis de «performatividad» vino acompafiada en el andlisis de Lyo-
tard por otra mds amplia sobre la llegada del posmodernismo a la acade-
mia. En esta tesis mds amplia, el conocimiento se divide epistemoldgica y
moralmente (por utilizar otro término no lyotardiano): en condiciones de
posmodernismo, el Conocimiento se convierte en conocimientos. A medi-
da que se descomponen las grandes historias de creacién y diseminaciéon
del conocimiento (de verdad, igualdad y emancipacién), cada forma de co-
nocimiento termina apaiidndoselas por su cuenta. Retrocede todo sentido
de lenguaje comin, de tradiciones comunes, de ideologia comin y lo Gnico
que queda es cada conocimiento convirtiéndose en su propio juego de len-
guaje, con la pretension de forjarse una vida y un lugar para si mismo en el
mundo y a su propio modo.

Esta interpretacion mds amplia enfrentd la «performatividad» de Lyo-
tard con un dilema. Por un lado, la tesis del posmodernismo ofrece un refi-
namiento de la tesis de la performatividad: nos dice que aquello que cuenta
como rendimiento, como algo que tiene un valor de uso y un impacto legi-

timo, puede adoptar muchas ¢ incluso una infinita variedad de formas. El |

rendimiento cstd destinado a adoptar muchas formas, especialmente en
una situacién en la que el conocimiento se halle sometido a las aspiraciones
del mercado, donde ahora son muchos los que presionan por el derecho de
ejercer sus aspiraciones sobre los actos de conocimiénto. Asi, «conocimien-
to» termina por no tener una forma definida, por no tener condiciones y li-
mites. En consecuencia, proliferan las «formas de vida» en la academia.
Por otro lado, la tesis de la performatividad habla en Gltimo término de
poder y en ello en dos sentidos. Primero estd, explicitamente, el poder ejer-
cido por el conocimiento en sus diferentes dominios. Segundo, ¢ implicita-
mente, estd ¢l poder sobre las definiciones de lo que cuenta como impacto
legitimo. La nocién de las «formas de vida» de Lyotard (tomada de Witt-
genstein) sugiere que todo desaparece, que no hay fronteras, excepto aque-
llas que rodean a una forma de vida. Pero no vivimos en un campo de juego
nivelado: nuestras opciones epistemoldgicas no estdn abicrtas. El campo de



juego estd inclinado. Ah{ puede haber, en la academia, una demanda de
«vida mundana»: los estudiantes maduros pueden esperar con ilusién las

visitas semanales a sus clases a tiempo parcial por la revitalizacién «tera-
, . . . 1
peutica» que suponen para cllos. Pero los jugadores dominantes en la aca-

demia son ahora los de la economia y la tecnologia. Asi pues, la performati- | Y

vidad adopta tonalidades definidas, a pesar de que en la colcha completa se
puede detectar perfectamente bien cada color.

Tonalidades de performatividad

Da la impresién de que la «performatividad» puede ofrecer una nueva
historia universal a la universidad moderna. Sean cuales fucren nuestras
oricntaciones de valor con respecto a la idea, parece que ésta capté algo de
la importancia general, aun cuando nos sintamos incémodos con las actitu-
des que parece dar a entender («si se mueve, midelo; si no lo puedes medir,
no tiene valor alguno»). Asi es, pero aqui también hay trampas para el des-
prevenido.

Primero, no puede haber una definicién general sustantiva de perfor-
matividad. Lo que cuenta como rendimiento o uso tiene que ser elaborado
en cada campo y subcampo e incluso ahi, en cada campo, los dominios de
la creacién de conocimiento (investigacion) y de la adquisicién de conoci-
miento (docencia) son diferentes. En ese sentido, la historia posmoderna tie-
ne razén. En nuestros esfucrzos por comprender el mundo hay, literalmen-
te, infinitas posibilidades para el pensamiento y para la accién y la academia
forma parte de ese continuo esfuerzo.

Segundo, las fronteras entre la pureza y la aplicacién se disuelven, pero,
alo largo del proceso, se multiplican los clementos, que raramente se extin-
guen. La performatividad cabalga a lomos de la contemplacién. Por cjem-
plo, en los idiomas, las economias globales y los mercados laborales glo-
bales impulsan una ampliacién del campo, para incorporar lenguajes
adicionales para los estudios principales y ofrecer oportunidades para pro-
ducir un mayor impacto: ¢} «discurso» se toma como un concepto prictico,

al tiempo que tedrico. ¢

Tercero, la performatividad obstruye la medida er que los jugadores do-
minantes tienen poder para determinar qué cuenta como rendimiento satis-
factorio. «El mercado siempre tiene razén» es un mensaje que hallamos por
detris de Iz performatividad. Pero ¢l mercado epistemolégico, como todos
los merczl(jos, es desigual y, lo que es peor atin, a veces, estd amafado. Ex-
presado de un modo formal diriamos que el valor de uso aparece coloreado
por el valor de intercambio. Los grandes premios de estatus y financieros
Unicamente se cobran si los demiis ven que tenemos un impacto, y para cau-

sar un gran impacto se necesitan compradores de los propios productos
epistemoldgicos (ya sea en forma de consejos de investigacién o de grandes
organizaciones empresariales). Eso es evidente; nadie se toma la molestia
de ocultar esos aspectos materiales de la performatividad. Pero sucede con
demasiada frecuencia que se representa una ilusién de igualdad en, por
cjemplo, los indicadores de rendimiento que se publican, lo que implica
que todos los campos epistemoldgicos se hallen situados en igualdad de
condiciones para demostrar su capacidad para rendir.

La performatividad atrae como un nuevo tema universalizador, aparen-
temente para dar sentido a los cambios que afectan a la universidad. Mas
alld de sus campos epistemoldgicos, la idea de performatividad también pa-
rece tratar debidamente a la forma en que se ha de ver el rendimiento de la
universidad moderna, ya sea en su regién local o a nivel global. Los folletos
editados en pupel satinado por Ia universidad exhiben orgullosamente csos
rendimicntos, ya sca en empresas conjuntas con la industria o incluso con
otra universidad situada en las antipodas. No obstante, y precisamente por-
que dispone de atractivos inmediatos y tiene una visibilidad evidente, en for-
ma de nuevos edilicios, nuevas actividades conjuntas o en nuevas formas de
dar conferencias, la performatividad enmascara las diferencias tanto entre
los campos de indagacién, como entre las fuerzas variables relacionadas
con cllos, produciendo la forma de sus propias performatividades.

As, la tesis de la performatividad contiene trampas para los despreveni-
dos. Pero tenemos que distinguir aqui dos tesis de la performatividad. Una
de cllas subraya los rasgos abicrtos del rendimicnto epistemoldgico: ingre-
sos, regeneracién econdmica, hacer amigos e influir sobre la gente, asegu-

randose para si misma estatus publico y seguridad profesional. Esos rasgos

de nuestros esfuerzos conocedores no son malignos en si mismos. Tanmpoco
entran en conflicto con los propésitos fundamentales de la universidad,
como la bidsqueda desinteresada de conocimiento y la promocién de una
comprension desinteresada. Pero, por detrds de esta forma ostentosa de
performatividad, hay otra que anuncia el fin de la universidad occidental.

En csa otra performatividad, los rasgos que se acaban de sefalar se con-
vierten en fines en si mismos. Desde el punto de vista de la universidad, no
hay nada de malo en ganar dinero, hacer amigos o influir en la gente. Den-
tro de la universidad ha existido durante demasiado tiempo una cierta acti-
tud desdefiosa hacia tales actividades. Esa veta puritana, sin embargo, esti
desaparecicndo ahora: los académicos pueden ganar fortunas (mds que sus
vicerrectores) al convertir sus ideas en tecnologias y lanzar empresas para
comercializar esos productas del conocimiento: La razén instrumental sc
puede acomodar, incluso dentro de la universidad. La dificultad que hay en
todo esto surge cuando esas actividades y afanes se incorporan como activi-
dades de conocimicnto.



La cuestién que se planntea aqui no trata sobre motivaciones individua-
les, por interesante que pucda parecernos. Sc trata de algo mis general, de
naturaleza a un tiempo social y epistemolégica. Todos los conocimientos
son, en efecto, performativos en cierto sentido. El valor del anlisis de Lyo-
tard estriba, por tanto, no en la idea de la performatividad como tal, sino en
que llama nuestra atencién hacia la clase de performatividad que ahora se
estd desarrollando en nuestros csfuerzos por conocer, A Lyotard no le pre-
ocupaba la ostentosa performatividad que en la actualidad es 2 menudo tan
evidente, ya que incluso la pasé por alto, En lugar de eso, argument6 la te-
sis mas radical y problemdtica de que nuestros criterios de verdad estdn
cambiando para incorporar a ellos la propia performatividad. Los valores
de uso estén siendo introducidos en nuestros esfuerzos por conocer. Y, con
demasiada facilidad, nos convertimos en servidores y transmisores de esta
estridente ideologfa performativa. '

Ahora, todos somos performativistas

Si esta tesis de la performatividad es correcta, anuncia el fin de la uni-
versidad occidental. Quizd esta forma de decirlo parezca excesiva, pero no

lo-es. Apenas si podriamos exagerar la importancia que tiene ese cambio en
nuestros esfuerzos por conocer.

Como ya hemos observado antes, la universidad occidental ha mirado |

desde su fundacién medieval hacia el émbito del trabajo como un rasgo ca-
racteristico de su autoconstitucién. La universidad de la «torre de marfils
fue, simplemente, una fase por la que pasd la universidad moderma micn-
tras la produccion de conocimiento estuvo bajo el dominio de los académi-
cos. Pero no representé a la verdadera universidad. No hay, por ello, nada
de singular en que la universidad mantenga una estrecha relacién con ¢l
conjunto de la sociedad.

Pero eso no se discute en ¢l surgimiento de la nueva petformatividad.

Lo que se discute es la infusién de valores de uso en los esfuerzos que hace
la universidad por conocer. Sus epistemologias se deslizan desde el cardcter
contemplativo al pragmaitico. Sus conceptos, teorias ¢ ideas estdn infundi-
das por.el mundo de la accién. Eso es muy evidente en campos- tales como
los estudios empresariales, los de enfermeria, transporte y educacion y ese
rasgo no se encuentra sélo en las tecnologias que van ahora mis all de la
ingenierfa, para incluir la biotecnologia, sino que también se encuentra en
los campos mas contemplativos.

La semiética, por ejemplo, puede parecer un estudio desinteresado de
los signos, pero ha terminado por adoptar un caricter pragmitico, gracias,

*n parte, al poder de sus propias perceptiones. Ahora se admite que hacer
/
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progresos y seguir adelante depende en parte del poder de los signos y, ya
sea en la publicidad y el marketing, o ¢n la autopresentacién, a la semidtica
se le esta dando un valor de uso que no habria podido ser aprehendido pre-
viamente. En el proceso, el estudio de los signos se ha visto alterado, al con-
centrar tacitamente sus esfuerzos por conocer en sus valores de uso. Sus
conceptos e ideas sc desarrollan ahora, aun sin saberlo, con la vista puesta
cn parte en este recientemente encontrado valor de uso.

En otras palabras, mientras que la versién ostentosa de la performativi-
dad lleva su performatividad en la manga, en la versién epistemoldgica se
introduce subrepticiamente y anida en las estructuras mismas de la com-
prensidn alcanzada por los académicos. Obtiene su poder no por suplantar
a la contemplacidn, sino por vivir felizmente con ella. Por volver a unt ejem-

plo anterior, la optoelectrdnica, un subcampo de la ingenieria electrdnica, -

intenta entender las tecnologias dpticas (como los liseres) y obtener mayo-
res efectos de ellas. Esta performatividad epistemoldgica esta bastante bien
oculta, al formar parte de la constitucién de las emergentes cstructuras del
conocer e ir de la mano con la contemplacién. Eso si que es una verdadera
incrustacién: la contemplacién y el rendimiento acostados en la misma cama.

La performatividad, pues, aparece en dos versiones: una variedad prac-

“tica, o incluso exhibicionista y otra versién epistemoldgica mis sutil. La va-

riedad exhibicionista esta a la vista de todos, en forma de rendimientos ex-
plicitos en los que se da un uso al conocimiento, o se despliega cn vistosas
configuraciones. La variedad epistemoldgica, en cambio, estd mis oculta,
incrustada en los conceptos y las ideas emergentes, asi como en los nucvos
subcampos de la indagacién y en sus operativas asociadas.

Naturalmente, las dos versiones ticnen sus propias variantes. La forma
prictica de la performatividad pucde estar asociada con ¢l campo mismo y
con el impulso por elevar el precio (literalmente) de los productos de conoci-
micnto en el conjunto del mercado. La variedad epistemolégica de la perfor-
matividad puedc estar asociada con formas mas contemplativas de indaga-
cién dentro del campo, a través de sus mltiple formas, desde la investigacion
en la accidn, hasta Jos estudios de politica, el aprendizaje experiencia y la
resoluctén de problemas. De estas dos versiones de performatividad, la va-
riedad epistemoldgica es la mds importante porque incide profundamente
en y sobre lo que se sabe. A través de la insercion de esta performatividad
en la academia, lo que se sabe esta siendo transformado de suber como con-
templacion a saber como rendimiento. Y ese cambio, repitaimoslo, anuncia
el fin de la universidad occidental. (Esta evolucién no es algo que debamos
lamentar necesariamente.) '

Cierto que sc estin produciendo ataques contra esta posicién, que las
cosas no son ni-totalmente blancas ni completamente negras, que en ningin
campo observamos una performatividad pura (hay siempre una mezcla de



performatividad y contemplacién), que los campos de estudio varian en cuan-
to a la susceptibilidad a esta performatividad y que, en un sistema de edu-
cacién superior de masas, algunas universidades serin menos vulnerables a
esta clase de infusién. (Las universidades mds elitistas tienen asegurado un
mercado estudiantil para sus productos de conocimiento y, por ello, los
movimientos hacia la performatividad se pueden resistir hasta cierto pun-
to.)* Todas estas calificaciones son vilidas, pero ni individual ni colectiva-
mente inquietan al argumento principal, es decir, que ¢n la performatividad
epistemoldgica vemos ¢l cierre de la universidad occidental.

El primer contraataque, el de la cohabitacién, ya lo he tratado: la coha-
bitacién fortalece la performatividad, antes que disminuirla. El scgundo y
tercer contraataques, que son, cn esencia, los de la complejidad de los siste-
mas, son vilidos pero, una vez mis, tampoco se pucden exagerar hasta el
punto de decir que refuerzan la performatividad. Por lo que se refiere a la
complejidad de los sistemas, hay que leer la historia del posmodernismo: las
cosas son tan complejas que no existe una gran historia. Lyotard se equivo-
cé en este punto. Rebajo su tesis de la performatividad con su interpreta-

cién del posmodernismo. La performatividad tiene trastondos de moderni-

dad al aportar medios para alcanzar fines; se estd convirtiendo con rapidez
en una gran narrativa y estd siendo patrocinada por ¢l Estado. En cada uno
de estos tres aspectos, la historia del posmodernismo negd implicitamente
la tesis de la performatividad, proclamando que la censura epistemolégica
estaba siendo barrida con toda limpicza. Nada mds lejos de la verdad. En
esta performatividad estd emergiendo una nueva narrativa unificadora, que
afecta al nicleo de la universidad occidental como un lugar de razén desin-
teresada.

Vive la différence, en efecto. Seamos igualitarios epistemoldgicos. Si al
menos eso fuese cierto. La verdud es que ahora todos o casi todos somos

performativistas.

Un mundo incognoscible

El mundo es radicalmente incognoscible. Eso estd implicito en la tesis
sobre ¢l «riesgo fabricados, plantcada por Giddens (1994), El nuevo cono-
cimiento engendra nuevas comprensiones. Algunas de ellus pueden condu-
cir a cambios en nuestro medio ambiente, ya sca ¢n nuestras tecnologias,
politicas o instituciones sociales. Con mucha frecuencia, esos cambios tracn
consigp problemas imprevistos que exigen nuestra atencién. Tal como se-
fiala Giddens, no tenecmos por qué citar megaproblemas como los cambios
del medio ambiente natural producidos por la emisién de gases de efecto
invernadero. Nuestras instituciones sociales también se ven afectadas por
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Todo eso es cierto, pero las objecionces pasan por alto la cuestién princi- |
pal: que la produccién de conocimiento estd completamente desfasada
con respecto a la comprehension del conocimiento. Estd actuando aqui
una extrafia economia de la produccién del conocimiento. En los vicjos
tiempos, hasta los académicos necesitaban de un piblico para los intentos
que hacian por difundir sus pretensiones de poseer conocimiento. Ahora,
esa relacion se ha desmoronado. Los académicos ya no necesitan de un pi-
blico para sus mercancias. Tl mereado, en forma de méritos y prestigio
para la investigacidn y la erudicion «publicax, favorece la produccién tex-
tual, al margen de que haya o no un publico para el producto. «Consigue
que te publiquen el articulo» se ha convertido en una especie de mantra
académico de nucstros tiempos, una situacién que no ha hecho sino exa-
cerbarse con el programa Ejercicio de Valoracién de la Investigacion (apli-
cado en el Reino Unido).

El resultado de esta curiosa economia del conocimiento, dominada por
los productores, es que los textos académicos estdn proliferando a un indice
exponencial y mucho mis rdpidamente de lo que somos capaces de aprchen-
der. En esta situacion, la metifora de la biblioteca como almacén quizi re-
sulte atractiva, pero es engafiosa. La metidlora del alimacén implica que, en
principio, se pueda acceder a todos sus contenidos, pero no es esa la situa-
cién en la que nos encontramos. Nuestros textos de conocimicnto siguen
expandiéndose a un ritmo cada vez més ripido, de modo que cl almacén
continua expandiéndose a su vez y también aumentari la proporcién de sus
contenidos, que quedardn virtualmente aprisionados en él. Produccién de
conocimiento y comprehension de conocimiento: el vacio que los separa no
hace sino ampliarse cada vez mis.

Un nuevo analfabetismo
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mas de datos de los que disponemos ahora, accesibles a través de los me-
dios de comunicacién computarizados (Midgley, 1989). Eso genera a su vez

“una necesidad de «habilidades de mancjo de datos», competencias que,
aparentemente, pueden poner esa continua proliferacién de datos bajo al-
guna forma de control. Pero resulta que cada uno de esos tres términos (da-
tos, manejo y habilidad) traicionan ¢l carcter de las capacidades humanas
que ahora se buscan. Son, en si mismos, operaciones técnicas que, en cl
proceso de su despliegue, suplantan la comprension, interpretacién y la ad-
judicacién de significado. La mente humana, en esta concepeién queda re-
ducida a un cerebro que procesd, maneja y manipula datos. La organiza-
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cién del aprendizaje asociada con todo cllo no es mis quc un conjuntol de
sistemas de capacidades de mancjo de informacién. La comprensién dnica-
mente ¢s un excedente de los requerimientos, tanto a nivel personal como
organizativo. ‘

Volviendo a Popper (1963), el conocimiento inerte no es conocimiento;

anicamente sc le puede considerar como tal cuando se le somete al examen
piblico de ia conjetura y la refutacién. Sin ese proceso de didlogo publico y
critico, estamos en presencia no de conocimiento, sino de afirmacién. En
consecuencia, el nuevo fendémeno de los productos de conocimiento que
estén descontrolados nos plantea una paradoja. Formamos parte de la so-
ciedad del conocimiento, pero ésta es también una sociedad caracterizada
por la ignorancia.

Hay también otra forma de ignorancia en expansion. Se trata de la crea-
da por la proliferacién de discursos académicos a medida que evolucionan
los nuevos campos, y surgen subcampos, rasgos ambos de supercompleji-
dad. Bajo tales condiciones, aumenta el «analfabetismo académicoy. En
todo el mundo se estdn haciendo esfuerzos para hacer progresar la alfabeti-
zacién académica, en los programas de «alfabetizacién académicar» presen-
tados a los estudiantes. La cuestién que debatimos aqui no es si csos cursos
son efectivos o no. Su misma presencia es ya un sintoma de las incipientes
formas de vida «académica» asociadas con un creciente aumento de cam pos
y pricticas epistémicas. Quizd sca cierto que lo multidisciplinar y lo inter-
disciplinar se estén recuperando algo como campos de indagacién, atraidos
por los nuevos recursos disponibles. Pero la continua formacion de campos
de conocimiento crea necesariamente analfabetismo académico para los re-
cién llegados.

La explosion del conocimiento produce, pues, una explosion de la igno-
rancia. Estan los que conocen los temas desde dentro y los recién llegados y
ah{ s donde se producen los problemas de sobrecarga de informacién.
Nuevas formas de comunicacién se esfuerzan por shordar ol oy ey =2 50

LT Ve TINENIT CLUT ©Ayen s v COTDHLTCREnsiOn, La, revistas Con
tienen resumenes, los resimenes dejan paso a las conferencias y las confe-
rencias dejan paso a Internet. La produccién y convalidacién de conoci-
miento refleja sucesivas formas de la compresién del tiempo y el espacio.
En ese proceso, la comprehensidn del conocimiento degenera en una sim-
ple capacidad para el mancjo de la informacién. El resultado es que el co-
nocimiento continta expandiéndose mas alld de nuestra capacidad para
controlarlo,

El mundo, que se ha convertido en aquello en que nosotros lo hemos
convertido, estd ahora fuera del alcance de nuestro conocimiento. Somos
ignorantes del mundo que hemos creado. Es, pues, un mundo incognos-
cible.
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Todo estara bien por la noche

¢Acaso representa todo esto la tenebrosa voz de Jeremias o de Casan-
dra? ¢Se trata de una interpretacién exagerada de perdicién y malos pre-
sagios, 0 es mds bien una interpretacién exacta, por dificil que nos resulte
creerla? Algunos tacharian mi exposicién no sélo de un indebido pesimis-
mo, sino de una felonia todavia mas grave: la del relativismo. Cabria alegar
que, por detras de todo lo que se dice sobre la ignorancia, la performativi-
dad y las acumulaciones epistemolégicas, hay una alianza con el relativis-
mo. Cabria decir que el verdadero propésito de esta descripcion de rebel-
dia epistemoldgica es precisamente el de apoyarla, que esta exposicién del
fin del conocimiento no es, en ¢l fondo, mis que un llamamiento favorable
a su final. La interpretacién de la performatividad seria, en realidad, la ad-
mision de que ésta es la nueva verosimilitud: la verdad ¢s lo que funciona.
Cabria decir que, en realidad, se estd defendiendo y no atacando el nihilis-
mo epistemoldgico.

Temerosos ante ese nihilismo epistemolégico (con su acechante espec-
tro de Nietzsche)' algunos se remueven inquietos. Seguramente, tiene que
haber alguna forma de salir de este agujero. Asi que, algunas almas valero-
sas empiezan a declararse publicamente en favor del conocimiento y de la
verdad (Norris, 1996), o, al menos, de su clase de conocimiento y verdad,
claro. Pero ese movimiento es tan innccesario como perversamente equivo-
cado.

Ninguno de los puntos planteados antes sobre el deslizamiento episte-
moldgico que se estd produciendo ante nosotros constituye un ataque con-
tra la posibilidad de obtener conocimiento como tal. El problema no es el
conocimiento como tal, sino que nuestros conocimientos legitimos se ex-
panden y se mueven. No se trata tanto de que la universidad moderna se
vea privada de sus fundamentos epistemolégicos como de que se le pre-
senten de repente toda clase de fundamentos epistemolégicos, entre los
quehay algunos nuevos, los performativos, que exigen privilegios especia-
les. Asi, el espectro del relativismo esti falsamente identificado. Y, ademds
de ser innecesario, estd perversamente equivocado porque es susceptible
de conducirnos a respuestas irrealistas y totalitarias, al insistir doginatica-
mente en ciertas formas de conocimiento y verdad como formas ciertas de
ilustracién epistemolégica.

Otra respuesta a la situacién que hemos descrito es mds timida, al tiem-
po que mas sutil. Los timidos no hacen sino asegurarse a si mismos, si bien
no a otros, de que las cosas saldrdn bien al final. No hay problema al que no
podamos enfrentarnos seriamente, si bien quiza ya no sea tan ficil solucio-
narlo de inmediato. La misma expansion de las estructuras y enfoques del
conocer proporciona mds y mds recursos de conocimiento, que implican
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accion, interaccidn y comunicacidn, con capacidad para situar bajo control

mas y mds problemas. No nos preocupemos, pues, h
necesidad de ello,

asta que no tengamos

Esa es la filosofia que podriamos calificar como la del «todo estard bien

por la noche» cuando, en lo més profundo, sabe
peranza, antes que un juicio. Nuestras conci
to, pero percibimos que al final llegard el di

mos que eso sélo es una es-
encias se salvan por el momen-
a del juicio. Esa respuesta evade

los temas aqui planteados, que contingan royendo cualquier sentido de que

el conocimiento puede aportar un proyecto universal para la universidad.

Otra descripcidn menos caritativa de esta filosofia seria la de conside-

rarla como una forma de salir del p
portante es seguir adelante, afrontar esos

aso sin saber cémo, pensar que lo im-
problemas, scan sustantivos o

epistemoldgicos, a medida que se produzcan. De todos modos, parece que

de momento hemos llegado hasta aqui. Esa actitud, sin em

bargo, supone

n.lezclar ¢n una misma pastilla la amnesia y la mala fe, Es como si nos detu-
viéramos de pronto ante el recuerdo de Auschwitz en el reciente pasado y

nos limitiramos a reconocer la

posibilidad de un caos ecoldgico en un muy

cercano futuro (para finales del siglo XXI, segiin algunas de las predicciones

actuales).

Conclusiéon

a
I\’Iuestros esfuerzos por procurarnos una relacién segura con el mundo a
través de nuestros esfuerzos bor conocer, se encuentran con verdaderos
problemas. No estamos al final del conocimiento, sino al final de cualquicr

legitimidad para nuestros esfuerzos por conocer.

Deberiamos estar bicn pertrechados, epistemolégicamente hablando. A
las' formas mas contemplativas del conocer se les han afiadido las que tienen
laintencidn de producir cambios en el mundo. Nada mis problemitico que
el simple anadido del wsaber comon al «saber eso» en la sintesis de lo que
tenemos ante nosotros. La importancia de las nuevas performatividades ra-
dica en que se filtran y penctran en los conceptos, los marcos de compren-

sion y las orientaciones con respecto al mundo. No es que veamos que se |

esté produciendo una simple sustitucién del conocimiento como contem-
placién por el conocimiento como rendimiento. Toda clase de conocimicn.
to§ ¥, por lo tanto, de performatividades, se encuentran juntos y se adaptan
mMas 0 menos los unos a los otros. Los contemplativistas y los activistas se
rozan los hombros en el mismo departamento universitario y cnsenan el
mismo curso. Normalmente, la guerra civil no estalla, puesto que las dos

partes comparten los mismos conceptos.
Cabria decir que en la «sociedad del riesgo» (Beck, 1992)

7~

, todos estare-



mos muertos, literalmente, a2 menos que nuestros esfucrzos por conocer
adopten una funcién mas performativa. Pero ese rol performativo en el que
se ha introducido el conocimiento a presion, esti ayudando a generar los
mismos problemas que el conocimiento esta llamado a afrontar. No hay for-
ma de escapar de este circulo vicioso; sdlo podemos limitarnos a perseguir-
nos la propia cola, con una velocidad creciente. A través del giro performa-
tivo adoptado por el conocimiento, nos dirigimos hacia un final de tiovivo
desprovisto de humanidad. La universidad estd condenada a convertirse en
la doncella manoseada de un nihilismo que es, en buena medida, su propio
producto, a menos que seamos capaces de aportar una nueva legitimidad / :
para nuestros esfuerzos por conocer.
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8. Condiciones de la universidad

Condiciones de incertidumbre

Dos formas de incertidumbre presionan sobre la universidad post-mo-
derna: la epistemoldgica y la ontoldgica. La universidad ha perdido todo
sentido de lo que significa conocer tomo una actividad universal, de modo
que se ha convertido en un lugar de destruccién epistemolédgica. Epistemo-
légicamente, cualquier €osa vale con tal de que encuentre quienes la apo-
yen. Dentro de la misma institucién y hasta en los mismos pasillos, encon-
tramos al clonador de la oveja (si no lo ha hecho ya con seres humanos) y al
productor de programas de software o al intérprete de los habitantes de vi-
llorrios perdidos en la selva himeda. En esta situacidn, las categorias de co-
nocimiento, verdad e investigacién pierden su fuerza moderna. Se proble-
matiza incluso la idea de epistemologia como una categoria fundamental de
la universidad: ahora ya no ofrece reglas o condiciones dentro de las cuales
tengan que encajar las actividades que conduzcan al conocimiento. Eso es
una situacién de incertidumbre epistemoldgica.

Pero a la incertidumbre epistemolégica se le afiade la ontolégica. La
universidad ya no sabe lo que significa ser una universidad. ¢Cuales son los
procesos apropiados de toma de decisiones? ¢Cuales son las formas ade-
cuadas de interaccién interpersonal en el campus? ¢Cémo podemos cons-
truir la relacién pedagégica alli donde, por ejemplo, los estudiantes no sélo
son adultos, sino que a menudo son incluso mayores que los profesores?
No tenemos respuestas para estas preguntas. Como consecuencia de ello,
cada universidad desarrolla a su modo sus procesos internos y sus formas
de autoprsentacnon No hay ningin senndo comiin en cuanto a qué signi-
fica sér una universidad.

A una serie de instituciones las llamamos «universidad» pero, en sus as-
pectos fundamentales (saber y ser), resulta muy dudoso que tengan mu-
chas cosas en comin. En lugar de eso, las universidades son lugares en los
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que abunda la capacidad para emprender y tomar iniciativas (Clark, 1998).
Lo que hay que conocer y ser en la universidad post-moderna es cuestion
de la explotacién activa y de imaginar las oportunidades: la tinica guia es
que las nuevas iniciativas funcionen. Se invocan la «calidad» y la «excelen-
cia como condiciones delimitadoras de las nuevas iniciativas, pero estos
son conceptos vacios, que derivan su contenido de agendas ideoldgicas
competidoras, importadas a las actividades de que se trate (Readings, 1996).

La universidad, pues, se ha quedado sin fundamentos, sin anclajes epis-
temoldgicos u ontolégicos. Se limita a maquillar las cosas, en ambos frentes,
a medida que sigue adelante. Es muy comprensible que los ensayos de
trabajo, los documentos de consulta y las declaraciones de politica sobre la
educacién superior, que fluyen desde los organismos gubernamentales, evi-
ten abordar estos temas y se limiten a cuestiones operativas (de financiacién,
‘estructuras y sistemas). Pero se pasa en silencio por encima de las cuestio-
hes verdaderamente importantes de lo que significa ser una universidad. La
razén que se aduce es que esas son cuestiones internas de la comunidad
académica, pero, en realidad, se sobreentiende que se trata de cuestiones
que no se pueden abordar en la actualidad. Mejor, pues, centrarse en aque-
Hos otros temas que parezcan capaces de ofrecer una solucién definitiva.
Asi, se deja sin abordar la idea de la universidad moderna y, como conse-
cuencia de ello, «universidad» termina por convertirse simplemente en un
término. Ha dejado de ser un concepto que represente algo de sustancia.

Condiciones de practica

En la vida personal, la confianza se obtiene mediante la confirmacién,
por parte de otros, del si mismo que uno proyecta y se ve socavada cuando
los demas nos niegan la propia autoconcepcién. Algo similar sucede en la
vida institucional. La autocomprensién de una universidad se ve fomentada
por la confirmacién de los demis o, al menos, por encontrar otras «univer-
sidades» con las que se pueda asegurar un reconocimiento mutuo. «¢Eres
ti una de nosotras?», es la pregunta tacita que subyace en la vida universi-
taria de un sistema de educacién superior de masas.

La aprobacién de la propia autoimagen institucional se encuentra en
muchos lugares, tanto dentro como fuera del mundo académico. Y, en este
caso, «mundo» se puede comprender en su sentido literal. Algunas institu-
ciones se construirdn a si mismas como actores mundiales, hasta el punto
de que tienen la sensacién de poder descuidar las visiones de otros que es-
tan mas cerca de casa: para ellas, sus compaferas son apenas un pufiado de
cuatro o cinco instituciones mds repartidas por todo el mundo. Las institu-
ciones ejercen su atraccién epistemolégica y econémica (o no), dentro del
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mercado académico mundial. Otras se situarin mds cerca de su hogar y
buscaran confirmacién de su autoidentidad en la comunidad local. Unas
buscan la aprobacién de Harvard, Tokyo y Mildn; las otras buscan la apro-
bacién de los consejeros locales.

La aprobacién se produce de muchas formas. Puede consistir en permi-
tirle a alguien unirse a una conversacién: la similitud de una universidad
con respecto a otras instituciones se demuestra en las redes a las que se le
permite acceso. (En el Reino Unido, se han desarrollado una serie de circu-
los conversacionales entre universidades «similares», hasta el punto de que
la pertenencia o no a ellos es una indicacién de inclusién y exclusién.) Es
algo que se detecta en el mercado laboral, especialmente por lo que se refie-
re al personal docente: ¢procede principalmente de la regién, o de universi-
dades de «élite», 0 incluso de todo €l mundo? También se pone de manifies-
to en las grandes empresas que, literalmente, aprueban una universidad al
«adoptarla», permitiendo que sus logotipos aparezcan asociados con los de
la universidad en cuestién. (Hubo un tiempo en que la ausencia de esta cla-
se de vistosa aprobacién fue una indicacién del propio estatus de élite; aho-
ra, las universidades que aspiran a alcanzar puestos de élite compiten por
obtener la aprobacién de las mayores empresas multinacionales.)

Contra este telén de fondo, se relajan las condiciones practicas de lo que
significa ser una universidad. No hay que tener miedo de no estar a la al-
tura de lo que significa conocer y ser una universidad. Simplemente, se es
aquello que los amigos y competidores le permiten a uno ser. Y eso es todo.
Si hay casos suficientes de confirmacién de la autoimagen de una universi-
dad, ésta puede ser «ella misma». Se convierte en tal en la medida en que
las poderosas voces que la rodean le permiten hacerlo asi. Los procesos y
logros internos de la universidad seran, en una parte significativa, el polvi-
Ho que se desprenda de esta autoimagen, construida ahora desde fuera. La
universidad se construye desde fuera. Se pueden leer de esta manera inclu-
so las transacciones acordadas tras las puertas cerradas, ya sea en el despa-
cho del vicerrector, la sesién docente o la sala de reuniones: las motivacio-
nes generales, el impulso institucional y los valores, asi como los criterios
tcitos para el juicio (de las actividades y de los individuos) se derivan todos
de la autocomprensién de la universidad, ya que se hallan construidos por
los amigos y enemigos que la rodean.

Cierto que esta historia puede ser un tanto exagerada. En primer lugar,
y a pesar de que el Estado asume en muchos paises un interés mas cercano
por sus universidades, éstas conservan un espacio propio. Al Estado le inte-
resa permitir el espacio de sus universidades, desde donde se contribuya a
la expansion del capital intelectual de la sociedad. Como prueba de ello,”
vemos ahora que muchos Estados se estan apartando del control detallado
de las universidades para favorecer la «autorregulacién» (Kells, 1992). Se-
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gundo, los académicos son diestros en representarse a si mismos en la ima-
gen de otros, al tiempo que conservan la esencia de sus valores y pricticas:
son maestros del engafio profesional. Tercero, aunque hay comprensiones
tacitas dentro de un sistema de educacién superior de masas en cuanto a los
grupos de universidades que comparten similitudes, las fronteras de esas
familias de instituciones suelen ser borrosas. Hay espacio para el posicio-
namiento, tanto a nivel nacional como internacional. No se puede jugar a
todo, pero si a mucho.

Y, sin embargo, como hemos visto, la universidad se halla acosada por
sus propias incertidumbres epistemoldgicas y ontolégicas. Tiene que cons-
truirse a si misma para producir efectos positivos en medio de un mundo
desconocido, tanto interna como externamente, tanto epistemol6gica como
ontolégicamente. Aunque el espacio para la maniobra sea limitado, cual-
quier universidad tiene que actuar y sentir como si no fuera asi. Pensar de
otro modo es el camino que conduce a la atrofia institucional.

Lecturas situacionales

Hablar de posicionamiento institucional, de realizacién y construccién
implica la formaci6n de estrategias. Pero ¢c6mo van a poder ganar la partida
las estrategias en medio de condiciones de supercomplejidad? Si no pode-
mos confiar siquiera en que mafana sera como hoy, las estrategias acabaran
estancadas en la arena. La dependencia establecida por algunas universida-
des occidentales con la cuenca del Pacifico como mercado estudiantil ha
resultado equivocada una vez que se han derrumbado las bolsas locales.
Eso no es mas que un buen ejemplo del argumento general: bajo condicio-
nes de supercomplejidad, todas las dependencias son sospechosas, tanto las
operativas como las conceptuales. Lo que hay que conocer, lo que hay que
ser: todo es fragil.

El segundo tema afecta mas particularmente a las universidades como
tales: ¢qué significa ser una universidad bajo condiciones de supercomple-
jidad? ¢Hay alguna regla que la universidad deba seguir? ¢Hay principios
que deberia intentar mantener? ¢Hay procesos de participacién personal
que sean deseables, incluso bajo condiciones de supercomplejidad? Invo-
car reglas, principios y procesos deseables parece negar a la «universidad»
precisamente la libertad de maniobra que necesita cualquier institucién
para sobrevivir en medio de la supercomplejidad. Pero renunciar a cual-
quier sentido de fronteras y condiciones que limiten lo que significa ser una
universidad equivaldria a privar la nocién de «universidad» de todo conte-
nido.

Se dird que lo que significa ser una universidad en el mundo post-mo-
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derno tiene que ser algo necesariamente fluido: las instituciones que osten-
tan el titulo de «universidad» han de ser libres para realizar sus propios mo-
vimientos, configurar su identidad y su futuro lo mejor que puedan. A lo
largo de ese proceso se desliza y resbala el significado de «universidad».
Las universidades se encuentran inmersas en procesos de movimientos tec-
ténicos de placas, al superponerse y coincidir parcialmente unas con otras,
al estar en continuo movimiento, sin detenerse nunca. Bajo estas condicio-
nes no puede haber reglas que gobiernen lo que significa ser una universi-
dad. Supervivencia, adaptacién, negociacién, logro y rendimiento: ese ha
de ser el vocabulario de una universidad con éxito.

Adaptacién pragmatica: ese podria ser el eslogan de la universidad post-
moderna. Pero también existe la posibilidad de que en nuestra compren-
sién de la universidad contemporanea haya mucho mas que eso. Hay dos
clases de argumentos que deberian preocuparnos.

El primero es el argumento de la coincidencia, segih el cual ocurre que
ese mismo mundo supercomplejo necesita que las universidades se aferren
y, en algunos casos, incluso adquieran, el entramado de la idea de la univer-
sidad occidental. Puesto que, bajo condiciones de supercomplejidad, no
podemos saber o ser con ninguna seguridad, la tinica postura organizativa
tiene que ‘sér la del dialogo critico y la del autoescrutinio colectivo. Recor-

“dar la herencia dialégica de la universidad no es ningiin acto de autoindul-
* gencia. Antes al contrario, para que las universidades contribuyan positiva-

mente al capital intelectual y cultural de la sociedad que las acoge, tienen
que elevar al maximo sus capacidades criticas, creativas y dialégicas. La
universidad occidental puede resurgir de sus cenizas, como el ave Fénix, y
seguir conservando el titulo de «universidad», porque, como lugar de dia-
logo creativo, es necesaria para la misma sociedad que se lo ha hecho pasar
tan mal Gltimamente y que la ha amenazado con su desaparicién.

El segundo argumento es el de la racionalidad, radicalmerite opuesto al
anterior. Repudia la idea de que el mundo post-moderno esté haciendo un
llamamiento favorable al dialogo creativo y, en lugar de eso, declara que la
universidad puede servir como un elemento vital en el mantenimiento y fo-
mento de la sociedad racional, precisamente a través de la constitucién de
un lugar de dialogo critico, quiza singular en la sociedad post-moderna.
Justo en el momento en que se estd cerrando el universo discursivo, con la
mcdonalizacién del mundo (Ritzer, 1998) se necesita a la universidad mu-
cho mas que nunca para mantener un lugar de apertura discursiva.

¢Pueden ser vilidos los dos argumentos? El primero parece un argu-
mento de incorporacién y el segundo de resistencia. Su tensién mutua es,
en si misma, un caso de supercomplejid&d: son ejemplos de las clases de
conflictos heredados por la universidad occidental. Pero, aun asi, se man-
tiene la cuestién: ¢son los dos argumentos compatibles o no?
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Retrocedamos un poco. Estamos examinando tres temas. El primero es
qué significa, en principio, ser una universidad en medio de condiciones de
supercomplejidad: bajo condiciones de incertidumbre epistemolégica y on-
tolégica, spodemos dar sustancia alguna al caricter general de «la universi-
dad»? El segundo tema es qué significa en la practica ser una universidad:
¢cémo se puede construir una universidad a si misma en medio de la super-
complejidad? En tercer lugar esti el tema del propésito: para que la realiza-
cién de la universidad sea algo mas que una maniobra pragmatica, es nece-
sario disponer de una justificacién general. Prima facie, la universidad como
lugar de razonamiento dialégico parece una posible narrativa, incluso en
medio de la supercomplejidad. Pero resulta que hay justificaciones que im-
pugnan esta autocomprensién, por lo que vuelve a desaparecer la perspec-
tiva de contar con fundamentos.

Contra este tel6n de fondo, hablar de realizar la universidad debe de pa-
recer, en el mejor de los casos, algo confuso y, en el peor, algo utépico. O se
trata de una cuestién de 16gica defectuosa o de que no se vive en el mundo
real. Pero existe una tercera posibilidad. Y es que la realizacién de la univer-
sidad sea dificil. Es muy posible que nunca pueda realizarse en ningiin sen-
tido definitivo. Los desafios conceptuales, pricticos e ideolégicos son reales
y no hay que sacudirselos de encima. Pero ¢por qué abandonar sin luchar?
¢Por qué abandonar el proyecto? Que la universidad no piieda realizarse
nunca, en ningin sentido determinado, sigue dejandonos abierta la postura
de tratar de realizarla. Es posible que nunca lo consigamos del todo, pero
cabria abordar la tarea como si al menos pudiéramos hacer progresos. Po-
demos viajar confiadamente, aunque sepamos que nunca llegaremos.

Condiciones de la universidad

Si la universidad no puede realizarse en ningiin sentido determinado, sus
«condiciones» adoptan un caricter eliptico. Las condiciones que podriamos
identificar para la universidad como un proyecto (en todos sus aspectos
educativos, sociales y epistemolégicos) no pueden ser condiciones que la
realicen, aunque se las institucionalice. No disponemos de tales condicio-
nes. En el mejor de los casos, proporcionaran a una institucién una buena
oportunidad de acercarse a lo que podria ser una universidad. Siempre ha-
bra, por lo tanto, una cierta distancia entre las condiciones de la universi-
dad y su realizacién.

Asi pues, las condiciones tienen una condicionalidad. Nunca van a lle-
gar a cumplir del todo su tarea. Nunca podran realizar la universidad de
una forma plena y sustancial. Pero también hay una condicionalidad en las
condiciones, en el sentido de que tienen que convertirse en un conjunto de
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metacondiciones. Si la universidad no se puede realizar, si de sus condicio-
nes solo cabe esperar que produzcan el posicionamiento mis eficaz posible
de la universidad en medio de las incertidumbres epistemoldgicas y ontolé-
gicas, entonces las condiciones han de tener en cuenta esas mismas incerti-
dumbres, en la medida en que sea practicable. Esas incertidumbres no se
pueden superar; existen, como hemos visto, como el caréacter de la universi-
dad y, de hecho, como conjuntos de condiciones epistemolégicas y ontolé-
gicas.'

Establecer las condiciones pragmaticas de la universidad en una era de
supercomplejidad no puede ser una cuestion de receta a primera vista, sino
que debe tratarse mas bien de luchar con inteligencia y establecer la estruc-
tura bajo la que las instituciones puedan ostentar el titulo de «universidad».
Luego, habri que elaborar, dentro de esas metacondiciones, las actividades,
estrategias y formas de participacién. En medio de la supercomplejidad, las
condiciones de la universidad tienen que ser de naturaleza general e incluso
abstracta. El vicerrector moderno no necesita tener su cabeza en las nubes’
pero, para hacer honor al titulo de «universidad», si necesita poder crear una
atalaya por encima de la «misién» y de la estrategia, para enmarcar las con-
diciones bajo las que pueda sobrevivir una «universidad».

Hay seis condiciones para realizar la universidad en una era de super-
complejidad:

1. Interdisciplinaridad critica. Sila universidad no quiere limitarse a res-
ponder a la incertidumbre, sino que quiere involucrarse con ella, aumen-
tando asi la propia incertidumbre, tiene que ser construida de modo que se
incrementen las probabilidades de que surjan esas perspectivas nuevas.

Podria decirse, en este sentido, que a los académicos se les puede dejar
que manejen sus propios dispositivos. La universidad ya es un lugar de dis-

" cursos multiples. Aun asi, quedan pendientes una serie de cuestiones: ¢estd

cada universidad estructurada como para engendrar la mayor creatividad
discursiva posible? Teniendo en cuenta su proliferacion, ¢son los discursos
de la universidad apropiados para una era de supercomplejidad? ¢Esta la
estructura discursiva adecuadamente matizada para ofrecer respuestas crea-
tivas a los discursos dominantes de la sociedad y, de hecho, a la economia
globalizada? ¢Hay oportunidades para intervinculaciones espontaneas y
fructiferas entre los discursos representados por la universidad?

Frente al contexto de preguntas de este tipo, la nocién de «interdiscipli-
naridad critica» sélo puede ser un apunte breve para la necesaria forma de
sensibilidad y de interaccién discursivas.’ Es una interaccion en la que se
reconoc® que, en una era de supercomplejidad, no hay elementos discipli-
nares dados, sino que s6lo hay, como maximo, formas de indagacién en las
que se entremezclan muchas y variadas formas de interés y propdsito y que,
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por lo tanto, una de las tareas de la universidad es la de mantener todas las
formas de indagacién de tal modo que den de si sus mejores frutos. Se tra-
ta, en consecuencia, de una «interdisciplinaridad» en la que cada especie
de indagacién puede ser interrogada por cualquier otra, aunque sélo sea
cooperativamente, para conjuntar una nueva propuesta de indagacién. El
espacio de una disciplina no se puede mantener puro, sino que se halla su-
jeto a la invasién potencial procedente de cualquier lado.

Pero la interdisciplinaridad también es «critica» en el sentido de que la
creciente porosidad de la indagacién inyecta igualmente una comprension
a extramuros de la propia indagacién. En cada forma de indagacién puede
desarrollarse un cierto nerviosismo; hasta se puede poner de manifiesto una
cierta autorreflexividad, al tomarse conciencia de que sus vecinos discur-
sivos no confiaran en ella. Tiene que estar preparada continuamente para
ofrecer una explicacién de si misma. Si esa voluntad por ser reflexiva y ofre-
cer una exposicién fundamentada de la contribucion de la disciplina surge
por su propia cuenta (y eso es algo que esta sucediendo, especialmente en
las humanidades), tanto mejor;’ alli donde no suceda asi (como en las cien-
cias naturales), probablemente se hardn mis insistentes los llamamientos en
favor de la reflexividad. Las aspiraciones al conocimiento ya no pueden
asegurar su propia legitimidad. Nuevos dominios se abren, poniendo a
prueba los viejos; la prictica se mezcla con la teoria y la receta se mezcla
con el andlisis. Implicitamente, lo nuevo es critico con lo viejo (demasiado
«académico»), pero, del mismo modo, lo viejo también es critico con lo
nuevo (demasiado «practico»).

La universidad puede seguir la corriente, aceptar que las formas de in-
dagacion a las que ofrece cobijo terminarin por producir inevitables en-
contronazos entre unas y otras. Pero, si desea realizarse plenamente como
universidad, tratard de encontrar caminos en los que pueda capitalizar ple-
namente su capital discursivo y ponerse a trabajar para ganarse la vida. No
quedara ninguna forma de indagacién a la que las cosas le resulten faciles o
que encuentre un reducto seguro para si misma. Cada una de ellas tendri
que salir a la superficie y hacerse transparente. Se fomentaran activamente
el debate, el didlogo y la comunicacién. Se valorara cada forma de indaga-
cién, pero el précio de esa valoracién sera la transparencia. Las colisiones
disciplinares no seran bien recibidas, por lo que habra que provocarlas de-
liberadamente. La confusién epistemolégica fabricada sera una sefial de
que la universidad se esti realizando a si misma.

De este modo, a través de la resultante interdisciplinaridad critica, la
universidad podra hacer una nueva justicia con la nocién de si misma como
conjuntadora de todo el universo del conocimiento. Se convierte asi ¢fi algo
mas que un simple transporte de multiples discursos; participa en ayudar a
efectuar yuxtaposiciones novedosas de sus discursos y, a lo largo del proce-
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so, en crear nuevas formas de conocimiento. En una universidad asi no
puede haber ningiin escondite.

2. Autoescrutinio colectivo. La supercomplejidad exige reflexividad.
Cuando nada es seguro, los conceptos y las estructuras fundamentales sue-
len hallarse bajo alguna clase de escrutinio. La sociedad reflexiva es un re-
sultado inevitable de la supercomplejidad.

No obstante, en medio de la supercomplejidad, la universidad tiene la
responsabilidad de hacer posible el autoescrutinio sistemitico en el seno de
si misma. Ese escrutinio colectivo no debertia construirse como un movi-
miento tictico para detener al «Estado evaluador».' Antes al contrario, una
de las condiciones necesarias de la universidad es la de generar creativa-
mente nuevas perspectivas para sus actividades.

A la universidad le encanta verse precisamente con esa imagen, como
una comunidad académica autocritica.’ No obstante, en esta autocompren-
sién hay tres defectos. Primero: durante deémasiado tiempo ha formado mas
parte de la retérica de la autocomprensién de la universidad que de su rea-
lidad. Dividida por discursos y facciones rivales, la universidad, lejos de ser
un lugar de autoescrutinio colectivo racional, viene siendo desde hace tiem-

“po un lugar de partidos en guerra que, aunque no se lanzan unos contra

otros, intentan evitarse.

Segundo: con sus identidades profesionales enmarcadas dentro de sus
formas locales de indagacién, los académicos han terminado por mostrar
una cierta ceguera colectiva sobre la universidad como tal. No es nada sor-
prendente, ya que, después de todo, no hay otro lenguaje organico colecti-
vo que el empleado por los académicos, a través del cual son miembros de
[a ptopia universidad. (El énico lenguaje colectivo del que disponen es un
lenguaje de excelencia que les ha sido impuesto [Readings, 1996), que no
les ofrece recursos serios para el autoescrutinio colectivo y que, comprensi-
blemente, se procura evitar precisamente porque ha sido impuesto.)

Finalmente, y quiz4 lo mis importante, el autoescrutinio colectivo tiene
que ser continuamente reforjado, reentendido y recreado en una era de su-
percomplejidad y ello, adems, en tres niveles.

El primero es el de la pertenencia: para instituir seriamente la idea de
comunidad autocritica, sus miembros potenciales sélo pueden llegar a ser
miembros plenos dentro de una comprensién informada de las clases de
complejidad que constituyen la supercomplejidad de la universidad. En
consecuencia, el lider universitario actual tiene la responsabilidad adicional
de impartir esa comprensién. El segundo nivel es el del alcance critico: ade-
mis de ser un lugar de conocimiento cognitivo, tenemos que comprender la
universidad post-moderna como un lugar de accién y de identidad. En con-
secuencia, la autocritica colectiva tiene que expandirse para abarcar la
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practica y la identidad: debe tener en cuenta tanto las formas de participa-
cién que caracterizan a la universidad, como las identidades académicas y
estudiantiles que patrocina. El tercer nivel es el de la universidad como una
organizacién transglobal: «comunidad» ha de entenderse aqui no como un
elemento dado, en ningn sentido, sino como un conjunto de desafios que
hay que elaborar y rehacer continuamente en cada nuevo encuentro.

Asi pues, el autoescrutinio colectivo es una condicién para realizar la
universidad, pero éste también tiene que ser realizado a su vez. En medio
de la supercomplejidad, ésta es una nocién muy problematica; nunca debe-
mos asumir que comprendemos su caricter. El autoescrutinio colectivo no
es una condicién natural de la comunidad académica, pero tampoco lo es
«comunidad». La comunidad y el autoescrutinio colectivo se tienen que ha-
cer y rehacer continuamente.

3. Renovacion premeditada. Resulta tentador decir que, en medio de la
supercomplejidad, la universidad tiene que renovarse continuamente como
tal. Lo hace, pero la cuestién tiene trampas para los incautos. Si la universi-
dad es ahora una categoria problemitica, no se podra reconstituir la insti-
tucién de ninguna manera directa. Renovacién, reposicién y reconstitucién:
esos términos sélo pueden desplegarse, por tanto, en un sentido interrogativo.
Y, no obstante, si no quiere convertirse en una pelota de badminton llevada
de un lado a otro por el capitalismo global, la universidad tiene que mante-
ner sus propositos bajo revisién, reafirmandolos continuamente.

En consecuencia, es necesario comprender desde una nueva perspectiva
las declaraciones de misién a cumplir. Pueden ser blandas, de modo que no
ofrezcan indicacién alguna de un propésito bien definido; también pueden
ser especificas, convertidas en listas de comprobacién para gobernar, al
margen de cualquier evolucién que pueda producirse fuera de su alcance, o
se las puede percibir como elementos que marcan un debate que se mantu-
vo en otro tiempo y que, habiéndolo mantenido, cabe supgner que se han
dejado de lado todas las grandes dificultades a las que se enfrenta la univer-
sidad. Pero en una era de incertidumbre no debe hacerse ninguna declara-
cién sobre propdsitos estratégicos de la universidad que implique cualquier
nocién de durabilidad. No puede haber seguridad alguna en cuanto al «ne-
gocio principal» de una universidad, como si de una gran empresa se trata-
ra. Hasta eso tiene que ser revisado y reinterpretado continuamente.

La renovacién premeditada tiene que ser, por tanto, de caricter sutil.
No se deben afirmar de modo definitivo los propésitos, las fronteras de ac-
tividad y hasta las aspiraciones. En lugar de eso, debe darse un dialogo con-
certado sobre el posicionamiento de la universidad en medio de sus compe-
tidores locales, nacionales y globales. Debe producirse una conversacién sobre
los desafios clave a los que se enfrenta, asi como un intento colectivo por
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identificar las nuevas oportunidades que puedan abrirse. Debe darse un
debate sobre los valores que piiblicamente se consideren como propios de
la universidad, para identificar las posturas que cabe adoptar en la presen-
tacién de ésta con respecto a los organismos nacionales e internacionales
mds importantes que configuran la politica de la educacién superior.

Las conversaciones de este tipo no deben terminar nunca. Este tiene
que ser un debate sin final. Las oportunidades para el debate no sélo ten-
dran que ser aprovechadas, sino creadas. Y para eso se necesita energia, es-
fuerzo y un estilo de liderazgo institucional que esté seriamente dispuesto a
comprometerse con los demis.® Tal compromiso exige una energia incansa-
ble que tenga en cuenta los puntos de vista de los demés, al mismo tiempo
que persiga el avance de las pricticas y percepciones, de modo que la uni-
versidad se encuentre mejor posicionada en medio de la supercomplejidad.

4. Mover las fronteras. En una era de supercomplejidad no puede haber
fronteras fijas en la universidad. Fronteras, limites y demarcaciones: estos
elementos necesarios de la vida institucional y social tienen que estar en un
movimiento perpetuo en la universidad post-moderna. De todos modos,
estan y han estado en movimiento. A pesar de las invectivas acusatorias di-
rigidas contra su inercia, la universidad ha seguido adaptando, en st fnayor
parte, sus formas organizativas a los desafios emergentes-que ha detectado.
Ahora, el truco consiste en llevar ese movimiento incesahte a la corriente vi-
tal de la universidad.

La vida académica se muestra brillante a la hora de erigir recintos cerra-
dos, y esta mucho menos inclinada a encontrar formas de desmantelarlos.
Las fronteras juegan un papel importante a la hora de asegurar la identidad
de propésito, pero la universidad tiene que encontrar formas de lograr que
esas fronteras sean transitorias y de trascender las que ya han sido instala-
das. La vida universitaria tiene que hacerse némada, de modo que las iden-
tidades y propdsitos se experimenten en terrenos fronterizos.’

Las fronteras universitarias adquieren dos formas, lo que equivale a de-
cir que aqui estan actuando dos formas de estructura.® Primera esta la del
mapa de indagacién representado por la universidad. A nivel personal, la
pregunta clave es: ¢cémo se sitiian los académicos individuales en términos
de indagacién? ¢Cual es el campo o los campos de indagacién que atraen su
lealtad? Son estas autocomprensiones las que constituyen y son compuestas
a su vez por el mapa general de indagacién.

La segunda es la estructura burocratica de la universidad, con sus de-
partamentos, centros, unidades e incluso, quizd, sus planes de grados mo-
dulares y sus semestres. De buena gana o no, los académicos tienen que en-
contrar su lugar en esta estructura organizativa y jugar sus papeles dentro
de ella. Las dos estructuras son cada vez mis interdependientes. De hecho,
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uno de los rasgos de la universidad como organizacién es que el zambito bu-
rocritico estd invadiendo el académico. Los papeles y las responsabilidades
no sélo se combinan en las dos estructuras, como se pone de manifiesto en
el surgimiento de diversas clases de curriculos y directores de investigacién,
sino que empiezan a dar prioridad a las consideraciones propias de la ges-
tién. .

En consecuencia, las identidades académicas tienen que formarse a tra-
vés de las fronteras epistémicas y burocriticas. Pero las identidades tam-
bién se forman verticalmente en ambos dominios, dentro de las unidades
locales y a nivel de facultad, universidad y nacional. Ningin nivel puede te-
ner privilegios por encima de los otros.

Las dos clases de mapa, el epistémico y el burocritico, siempre estan
cambiando, aunque lo hagan de forma irregular. En las instituciones de
élite sigue existiendo una considerable estabilidad en ambos dominios. En
cualquier caso, los mapas siempre tendrin que ser actualizados. Aunque
los habitantes no se inquieten ni busquen el cambio, las fronteras no sélo
estan cambiando sino que, ademis, dardn lugar a diferentes clases de te-
rrenos.

En esta situacién, lo que caracteriza a la universidad supercompleja no
es el cambio continuo, ya que éste sucedera de todos modos, sino la predis-
posicion para captar y abordar esa clase de inestabilidad. Las fronteras no
se pueden delimitar y tampoco se pueden emitir pasaportes, pero sélo por-
que no hay autoridades que los emitan. En lugar de eso, las fronteras se tie-
nen que rehacer continuamente, lo que producira, inevitablemente, reasen-
tamientos y movimientos migratorios. El académico post-moderno siempre
estara en peligro de quedarse sin hogar, aunqué haya encontrado un hogar
temporal. La universidad post-moderna es aquella que viva premeditada-
mente con su incomodidad.

Bajo condiciones de supercomplejidad, se tienen que patrullar conti-
nuamente las fronteras, no para mantenerlas rigidamente en su lugar, ni
para detener a los-emigrantes no autorizados, sino para someter su adecua-
cién a una revisién permanente. Bajo condiciones de posmodernidad, los
académicos podian clasificar las cosas por si mismos. En la actualidad, sin
embargo, a los lideres universitarios se les adscribe el papel de contribuir al
retrazado continuo del «mapa del conocimiento» dentro de la institucién.’
Es innegable, sin embargo, que los vicerrectores estan encarando este desa-
fio desde una perspectiva burocritica; lo que ya es menos evidente es la
predisposicion a participar en la reconstruccién desde un sentido de las po-
sibilidades epistemoldgicas de la universidad.

'5. Compromiso participativo. En una era de supercomplejidad, la univer-
sidad tiene que interactuar con miltiples comunidades y ello por dos razo-
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nes. Primera, porque en el conjunto de la sociedad hay otros muchos pro-
ductores o definidores de conocimiento. Si la universidad tiene que sobre-
vivir tendré que penetrar en ese territorio, con las reglas de produccion del
conocimiento recientemente emergentes (Hague, 1991; Gibbons ez al.,
1994). Se encontrara, asi, formando alianzas con la industria, con los cuer-
pos profesionales y con los asesores, para mantener su cuota de mercado en
la creacién de conocimiento. En un mundo de supercomplejidad no puede
haber torres de marfil.

La segunda razén que apoya una politica de compromiso participativo
es que, en la sociedad del conocimiento, hay un niimero creciente de clien-
tes para los servicios de la universidad. De hecho, se plantea incluso la cues-
tién de si la universidad necesita estudiantes. Es posible que algunas uni-
versidades del siglo XxI ofrezcan sus productos en el mercado y decidan
que el ensefiar a los estudiantes es insuficientemente provechoso, en diver-
sos sentidos, como para merecer su conservacion como actividad funda-
mental.”

El reciente informe del Comité Nacional de Indagacion sobre la Educa-
cién Superior, en el Reino Unido, habla aprobadoramente de las universi-
dades como «la conciencia de la sociedad» (NCIHE, 1997, pag. 79). Una
forma de entenderlo, con una menor carga de valor, es decir que, en una era
de supercomplejidad, las universidades se convierten en lugares de produc-
cién de multiples perspectivas rivales. En el proceso, las perspectivas del
conjunto del mundo se ven sometidas a las perspectivas contrarias produci-
das en el seno de la universidad. Pero si ésta espera que se la escuche al pre-
sentar esas miltiples historias del mundo, tiene que escuchar y ofrecer sus
historias en el lenguaje de los receptores del conjunto del mundo, al menos
parcialmente. En una era de supercomplejidad, la universidad tiene que es-
tar preparada para escuchar, asi como para hablar.

6. Tolerancia comunicativa. En una era de supercomplejidad, la universi-
dad tiene que elevar al méximo las oportunidades para que se escuchen vo-
ces diferentes. La tolerancia comunicativa no puede ser pasiva. No puede
significar, simplemente, el no hacer nada que impida escuchar al otro. No
se trata s6lo de asegurar que no recaern sanciones injustas sobre el incon-
formista. Dados los diferentes niveles de recursos que exigen las distintas
voces, también se trata de animar a las diferentes voces que hay en la uni-
versidad para que se expresen."

Quiz4 se enarque més de una ceja ante esta sugerencia: seguramente, no
hay necesidad de animar a los académicos para que se expresen, ¢verdad?
Pero la universidad estd saturada de poder organizativo y epis®émico: a
buena parte del personal docente le falta confianza en si mismo para expre-
sarse. De hecho, la universidad «moderna» considera el silencio como una
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sefial de una moral elevada y de que la institucién funciona «eficientemen-
te». La universidad supercompleja, por otra parte, hara todo lo posible por
ofrecer espacio para que todos se puedan expresar sin sentirse indebida-
mente vulnerables.

~ «Dadnos vuestras ideas» debe de ser el ethos subyacente en una era de
supercomplejidad. Eso es algo que ya entienden muy bien las grandes em-
presas del sector privado. Un ethos asi hara de la universidad un lugar mas
ruidoso e inquietante (Senge, 1990). Pero, en la universidad, la tranquili-
dad no puede ser indicativo de una moral muy alta.

Claro que la estrategia comporta riesgos. Animara a los agraviados a airear
sus quejas.” Pero, en una era de supercomplejidad, la universidad tiene que
convivir necesariamente con el riesgo. Quiza los que se sientan agraviados
no sean populares, pero se les tiene que aceptar como el precio a pagar por
aumentar a] maximo las visiones, ideas y perspectivas frescas. Y, en cual-
quier caso, ellos también han de disponer de sus oportunidades para, de
ese modo, exponer sus puntos de vista a la mirada critica de piblicos mis
amplios,

Conclusion

Para que la universidad responda positivamente a una era de supetcom-
plejidad, si no quiere limitarse a ser sensible ante el medio ambiente en el
que se encuentra, sino que también quiere aportar su mas plena contribu-
cién creativa, tiene que cumplir con ciertas condiciones. Se trata de condi-
ciones necesarias, aunque no suficientes. Su realizacién no es ninguna ga-
rantia de que la universidad se rehara con efectividad en el nuevo orden
mundial, pero aportara al menos una oportunidad de que sea asi y eso es
todo lo que podemos esperar razonablemente.

Contra estas consideraciones surge un triple desafio para los lideres ins-
titucionales. Primero esta el desafio de permitir al personal docente que
comprenda la naturaleza variada y conflictiva de los desafios que se les ave-
cinan como actores académicos que son y comprender, ademis, que esos
desafios no harén sino multiplicarse. No hay una situacién estable y la ines-
tabilidad se acelerara. En segundo lugar esta el desafio que se les plantea a
los lideres institucionales para encontrar formas de animar al personal para
que siga afrontando esos desafios, prosperar en medio de la turbulencia in-
cesante de la vida académica (tanto en sus aspectos materiales como ideolé-
gicos) y desarrollar las motivaciones para seguir adelante en medio de una
situacién continuamente desafiante.

Pero, en tercer lugar y en medio de la supercomplejidad, los lideres ins-
titucionales también tienen que encontrar una forma de liderazgo institu-
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cional que no suponga ni una direccién de gestion ni una desvinculacién
posmoderna. Se tratarfa de encontrar una «tercera via» de comprom'iso
participativo epistemolégico y ontoldgico, en la que se conjuntarian dife-
rentes agrupamientos intelectuales para comprenderse mutuamente y para
interactuar entre si. Tal compromiso participativo se convierte en una cues-
tién de reconstruccién de la identidad. La universidad tiene que rehacerse
continuamente a si misma, pero para ello necesita ayuda. En medio de las
incertidumbres epistemolégicas y ontolégicas de la supercomplejidad, la
intencién de un vicerrector de situar la universidad de tal modo que pro-
duzca el mayor efecto posible tiene que ser propia de un epistemélogo y de
un ontdlogo en ejercicio. Y ese papel no es para los pusilénimgs.

149



9. Un ethos adecuado

Introduccion

Los directores se acobardan al encontrarse ante la nocién de efhos. Ape-
nas si permiten que esta nocién cause algiin efecto en ellos. Si la aceptaran,
se encontrarian con grandes dificultades, ya que eso les obligaria a «pen-
sap», Ademis, desde su punto de vista, ¢qué necesidad tiene el impulso de
direccién de un ethos? Para los directores éinicamente hay problemas y de-
safios que les exigen tomar decisiones. Si hay algo-de verdad en la idea de
sypercomplejidad, todo lo que se necesitarfa corivo respuesta es una super-
direccién. Estin convencidos de que si somos lo bastante listos, podemos
arreglarnoslas para salir del atolladero. Cualquier dificultad residual no se-
ria sino una indicacién de que nuestras estrategias de direccién no han sido
§uﬁcientemente inteligentes o flexibles. En alguna parte, y con el suficiente
ingenio, podemos encontrar una estrategia que nos permita prosperar.
Ant«_e,cualquier problema de la universidad, siempre hay una solucién de
gestion.

A estas alturas ya habra quedado suficientemente claro que hay que re-
chazar esta actitud. En primer lugar, la supercomplejidad representa pro-
blemas intratables para los futuros directores: la supercomplejidad se niega
a ser gestionada. Naturalmente, admitirlo asi equivale a admitir la derrota,
al menos desde la perspectiva del director. En una era de supercompleji-
dad, la gestién se cava su propia tumba. Pero, en segundo lugar, los direc-
tores no pueden evitar el ethos, ya que es la propia gestion la que produce
un ethos.

¢Cual ha de ser, pues, el ethos fundamental de la universidad en una era
d'e supercomplejidad? ¢Cual ha de ser la estructura de valores de la univer-
sidad post-moderna, en la que nada es seguro y en la que nos vemos enfren-
tados con agendas en conflicto?
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El arbitro imparcial

Nuestra respuesta consiste en afirmar, incluso con cierta vehemencia,
que la universidad deberia convertirse en un lugar de libertad de valores.
La sociedad post-moderna estd inundada de mailtiples valores, e incluso
de maltiples sistemas de valores. De hecho, la presencia de sistemas de va-
lores abiertos en el campus puede eliminar las condiciones para el debate
racional. Lo «politicamente correcto», por ejemplo, puede conducir a The
Imperilled Acaderny (La academia en peligro, Dickman, 1993). Muy bien;
permitamos que la universidad se convierta en un refugio moral, en un an-
tiséptico para la fiebre moral. Para que la universidad prospere, se tiene
que moderar el ardor moral. En consecuencia, el ethos de la universidad
deberia ser el propio de un arbitro imparcial, que no toma partido, dedi-
cado a asegurar el mantenimiento de las condiciones de un debate abierto
y equilibrado. ‘ ;

Segiin esta concepcién del ezhos de la universidad, cabria imaginar que
su lema deberia ser el de mantener una postura de neutralidad e imparciali-
dad (Montefiore, 1975). Esta postura, sin embargo, podria transformarse
en una especie de filosofia a lo Poncio Pilatos, lavandose las manos, con el
efecto de que no importaria fo que se hiciera o dijera, siempre y cuando to-
dos tuvieran sus oportunidades dialdgicas. Eso seria el igualitarismo discur-
sivo del mercado, en el que la fortuna favoreceria a quienes tuviesen mas
poder o dinero. Para que eso no sea el resultado involuntario, las reglas co-
municativas mantenidas por la academia tendran que ser sustantivas, ade-
mis de reguladoras; tendran que gobernar ciertas formas de manifestacion.
Pero ¢qué manifestaciones se han de prohibir? ¢Se ha de conceder tribuna
a ciertos grupos religiosos o politicos, 0 no? ¢Se han de asumir explicita-
mente los valores de los verdes y sus preocupaciones por la ecologia y el
medio ambiente (aun’a pesar de sus ticticas en ocasiones violentas)? En
cualquier caso, la respuesta no es evidente de un modo transparente: los
principios del debate abierto podrian sefialar con legitimidad hacia cami-
nos diferentes.

En resumen, los conceptos de neutralidad e imparcialidad no producen
estrategias sencillas para la conducta en el campus. Por muy seductores que
parezcan, no esta claro, sin embargo, que puedan ofrecer la base para el es-
tablecimiento de un ethos para la universidad.

Eso es algo inevitable en medio de la supercomplejidad, ya que, bajo
condiciones de supercomplejidad, se impugnan las reglas mismas del deba-
te y las estructuras mediante las que nos comprendemos y comportamos.

(e haya desacuerdo en cuanto a si se debe permitir o no la expresién a
ciertos grupos y hasta a ciertos puntos de vista, no hace sino testimoniar la
falta de certidumbre sobre las reglas de compromiso participativo en el

.
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campus. En otras palabras, la neutralidad no es totalmente imparcial, sino
que asume posiciones y ello en dos sentidos. Primero y mas evidente, por-
que puede abrir las puertas a voces (sobre etnicidad, religion, politica y gé-
nero) que algunos excluirian de la tribuna. En segundo lugar y quiza mis
importante, porque la «neutralidad» se presenta como una afirmacién so-
bre el discurso, en la que se presume que existe un espacio neutral entre los
contrincantes. Por ello, la neutralidad no puede ayudar, sino estar implica-
da en los compromisos, tanto en su postura como en sus consecuencias dis-
cursivas.

En la universidad no existe espacio neutral sencillo. No obstante, y alli
donde se sitite, se haran diferentes lecturas de su posicionamiento. Contara
con aliados y tendr4 a otros que la apoyarian menos y que se formaran sus
propias valoraciones acerca de su posicionamiento. Cualquier intento de
imparcialidad como institucién puede leerse como una actitud favorecedo-
ra de cierto punto de vista o postura, ya sea en relacién con la industria, el
bienestar de los estudiantes, la «igualdad de derechos» o el propio Estado.
La negativa de la Universidad de Oxford a conceder un doctorado honora-
rio a la por entonces primera ministro del Reino Unido fue una muestra de
la imposibilidad de asegurar un espacio neutral: fuera cual fuese la decisién
tomada por la Universidad de Oxford en-tal ocasién, muchos habrian con-
siderado que su postura no estaba siendo neutral.

En un mundo supercomplejo, el posicionamiento de la universidad no
depende exclusivamente de si misma. Habri otros que intentaran determi-
nar ese posicionamiento. Es tan inevitable que la universidad tenga que to-
mar partido como que los demis consideren que toma partido. ¢Realiza la
universidad investigaciones sobre el uso agricola de los pesticidas? Habra
quienes juzguen que la institucién adopta una postura, tanto si lo hace
como si no lo hace.

Se dird que, al menos en el ambito de la docencia, las cosas son mas
abiertas. Aqui, el profesor puede exponer diferentes posturas a los estu-
diantes, invitandoles a explorar las posiciones de valor de cada una de ellas.
Incluso les puede animar a determinar y articular su propia posicién de va-
lor sobre la materia (como, por ejemplo, el uso de pesticidas en la agricul-
tura)' y afirmar que la universidad protege una posicién de valor neutral.
Pero eso no sirve porque en esta situacién pedagogica se estan tomando
una serie de posiciones de valor en relacién con los objetivos educativos,
completamente aparte de cualquier resultado o posicién de valor al que el
estudiante llegara sin lugar a dudas.

Asi pues, la metifora del arbitro imparcial quiza resulte atractiva, pero
habria que tratarla, cuando menos, con precaucién. La vida universitaria
no es ningun juego, sino una cuestién muy seria, saturada de posiciones y
juicios de valor en todas sus actividades. Ademas, resulta que se impugnan
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las reglas mismas de sus diversas actividades. Caracteristicamente, los acto-
res se enmarcan unos a otros y son enmarcados a su vez por partes externas
que favorecen ciertas reglas antes que otras; es inevitable, ademas, que las
acciones estén impregnadas de valor, por mucho que los actores se esfuer-
cen para que las veamos como imparciales. En resumen, la metafora del ar-
bitro imparcial se topa con problemas porque hay muiltiples juegos y éstos
se toman seriamente. Estan imbuidos de intenciones, esperanzas y por la
configuracion del si mismo. En consecuencia, ni la universidad ni quienes
forman parte de ella tienen a su disposicién una verdadera neutralidad de

valores.

Colegialidad: ¢mantenerse unidos?

Asi pues, las posiciones de valor deben tomarse en dos sentidos. Prime-
ro, hay un sentido de los valores asamidos en primera persona: los indivi-
duos, ya sean directores, lideres, administradores, profesores, investigado-
res o estudiantes, estan destinados a adoptar posiciones de valor, tanto silo
admiten como si no, tanto si son conscientes de ello como si no. En segun-
do lugar, hay un sentido de los valores asumidos en tercera persona: se asu-
mira que los individuos toman posiciones de valor, tanto si lo desean como
si no, tanto si se reconocen a si mismos en las posiciones de valor que se les
adscriben como si no. Todas y cada una de las posiciones de valor son im-
pugnadas en ambos niveles, el activo y el pasivo, como podriamos llamar-
los. A menudo, el conflicto de valor se experimenta directamente en el cam-
pus; no obstante, los individuos siguen entendiendo, en lo mas profundo,
que sus posiciones de valor son impugnables, incluso en aquellas situacio-
nes en las que nadie las impugne en la realidad y las cosas funcionen suave-
mente.

Aunque el argumento se acepte, en principio, algunos diran que se trata,
principalmente, de un argumento académico y que, en la practica, la vida )
universitaria se solidifica en comunidades que tienen sus propios valores.
Es posible que, en medio de un sistema de educacién superior de masas y
de universidades con multifacultades a gran escala, la colegialidad haya lla-
mado la atencién. Pero hablar sin reservas de la universidad como una co-
munidad fout court supone un gran esfuerzo de credulidad. A pesar de
todo, la nocién de colegialidad se mantiene, sirve como ideal regulador y
podria decirse que caracteriza los compromisos dentro de los intersticios

de la universidad. El conflicto de valores es evidente cuando chocan entre
si los valores de comunidades diferentes dentro de la universidad. Pero la
colegialidad y todo lo que ello implica para el consenso sobre los valores y
para la estabilidad, es un concepto al que aiin le queda mucho camino por
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recorrer, citado explicitamente en la vida universitaria y al que muchos afir-

marian sentirse adheridos.

Eso, sin embargo, supone depositar demasiado peso sobre el concepto
de colegialidad, que no puede ofrecernos una forma sencilla de solucionar
los conflictos de valor surgidos en el campus. Colegialidad es un término
mas amplio que comunidad; se refiere a una comunidad que es caracteristi-
ca de una facultad, al menos en su forma ideal. Implica, en consecuencia
una lealtad implicita a la facultad, o a la institucién. Sugiere quela instituj
c1'6n es mucho mas que una serie de transacciones de tipo econdmico o téc-
nico y sefiala hacia un sentido del respeto por las tradiciones de la propia
institucién, transmitidas en intercambios que son mutuos. A los individuos
se les escucha porque pertenecen a la facultad: esa pertenencia les confiere
el derecho a ser escuchados como iguales. Los individuos se reconocen en-
tre si como miembros de una facultad determinada.

Hay, por tanto, tres aspectos en el concepto de colegialidad: mutuali-
dad, tradicién y particularidad. Como concepto, no es nada sorprendente
que la colegialidad se encuentre con ciertas dificultades, ya que esas tres
mismas ideas estan teniendo dificultades en la universidad post-moderna.
Las universidades se han convertido en organizaciones complejas, que han

- aceptado elementos de poder y jerarquia, lo que ha problematizado la mu-
tualidad. También son lugares de cambio, a los que se les exige que vivan
para e incluso en el futuro. La tradicién no ha desaparecido del todo: ofre-
ce muy buen aspecto en los folletos que difunde sobre si misma y sigue te-
niendo un cierto valor de mercado. Pero el futuro llama a la puerta, cada
vez con mas fuerza. ’

Finalmente, pareceria que la particularidad tiene al menos un sitio que
ocupar en la actualidad y que, incluso, es posible que haya llegado su épo-
ca. Después de todo, en esta era de «diversidad», a cada universidad se la
anima a elaborar su «misién» particular. Pero la particularidad implicada
por la colegialidad tenia su Jugar precisamente en un contexto de tradicién.
En una era de incertidumbre, cada universidad querra tener toda la liber-
tac’] Posible para determinar su propio posicionamiento; querri elevar al
maximo su posicién de mercado. La nueva particularidad es la del momen-
to, pero no lleva adscrita ninguna durabilidad. El caracter, la posicién y el
ethos de la institucién no sera dentro de diez afios lo que es hoy. Su particu-

laridad esta en continuo movimiento.

‘ La «colegialidad», pues, no nos ofrece una forma de solucionar el con-
flicto de valores en el campus. Mantenerse unidos, en ‘contraposicién con
estar separados, no es una opcién. En esa estrategia no puede buscarse nin-
guna durabilidad y estabilidad. La supercomplejidad en el campus no se va
a poder afrontar a través de la colegialidad.

Quienes vuelvan a caer en la idea de la colegialidad y son muchos los
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que caen en ella, no viven en el mundo real. Ni siquiera viven en sus pro-
pios mundos, ya que éstos les ensefian (académicamente) las dificultades de
aferrarse a fronteras, identidades y reglas, todas las cuales son una cuestion
de convencionalismo y, por tanto, negociables. Quiza la respuesta sea que
]a vida académica moderna permite precisamente rehacer perpetuamente
las fronteras, identidades y reglas; en otras palabrzis, que la colegialidad
puede y tiene que ser rehecha continuamente. Se forman nuevos cursos y se
emprenden nuevas investigaciones, pidiendo quiza nuevas lealtades disci-
plinares y hasta multidisciplinares, que s forman de nuevo. Los estudian-
tes forman sus propios programas, tejiendo sus propios caminos a través de
los médulos que se les ofrecen, caminos que cruzan los agrupamientos dis-

. ciplinares. En la megauniversidad actual (Muller, 1994), no hay identidad
_con la universidad como tal, sino Ginicamente vinculacién con los proyectos

temporales que ésta contiene.

La reconstruccién permanente: ées ésta, pues, una forma de aferrarse a
]a idea de colegtalidad? En tal caso, eso sélo podria hacerse al precio de
mutilar la propia idea de colegialidad, pues esa idea habla de una durabili-
dad, de una continuidad que ya no estaria presente. También habla de la ca-
pacidad para reconocer a los individuos como pertenecientes a una misma
clase. Pero, a medida que los agrupamientos académicos se dividen y son
infiltrados por ideologias externas (de «empresa», de «transferibilidad»), la
identidad académica se va haciendo mds y més problematica. La recons-
truccién permanente es el estilo de la vida académica post-moderna, pero
dificilmente se la puede encajar con la idea de colegialidad.

La multidiversidad nos ofrece multiples espacios, identidades y comuni-
dades. La interiorizacién de la vida académica premoderna llega a su fin. El
mercado, los consumidores, el Estado y los cuerpos profesionales: todos pre-
sionan por conseguir sus propias aspiraciones. La habilidad para reconocer a
los individuos como pertenecientes a una determinada clase estd desapare-
ciendo con rapidez: los propios individuos presentan multiples identidades.
Fronteras, reglas y comunidad: todas son borrosas y estan en continuo movi-
miento.

En este milieu, el llamamiento en favor de la colegialidad se transforma
a menudo en un ruego: «Déjame solo para que me dedique a lo mio». Pue-
de representar el rechazo de aspiraciones mds amplias o alternativas que se
le plantean a la propia identidad académica del individuo. En consecuen-
cia, ese llamamiento a la «colegialidad» representa un estado estable, con
identidades seguras, que ya ha dejado de existir para la universidad, asi
como una introversién que pretende que la universidad puede seguir sien-
do una isla, libre de las aspiraciones del resto del mundo. No nos puede
ofrecer, por tanto, nada sustancioso que nos ayude a identificar un ethos
para la universidad en una era de supercomplejidad.
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¢Cualquier cosa sirve?

Tenemos que rechazar, por tanto, «el arbitro neutral» y la «colegiali-
dad» como formas de caracterizar el ethos de la universidad en medio de la
supercomplejidad. Los sistemas plurales de valores, los cambios de lealtad
y las ideologias contrapuestas constituyen el contexto moral de la universi-
dad post-moderna. Eso es algo que también reciben con agrado quienes se
sienten atraidos hacia las posiciones mis radicales del posmodernismo.
Después de todo, el posmodernismo fuerte aprueba las diferencias y niega
los principios universales. La universidad, como progenitora del posmo-
dernismo, dificilmente puede ser inmune a estos sentimientos. En una si-
tuacién asi, el «Cualquier cosa sirve» parece ser una til descripcién de la
propia universidad. -

En sus esfuerzos por aumentar sus ingresos y, de hecho, generar nuevas
corrientes de ingresos, la universidad llegars mucho mis alli de su posicio-
namiento tradicional. La investigacién y la ensefianza ya no cofistituyen sus
ﬁf]icas actividades. Sus nuevos alojamientos de estudiantes se disefiarin te-
niendo en cuenta su potencial para funcionar como un hotel; se establece-
ran patentes y empresas para comercializar sus tecnologias y'se controlari
su capital inteleetual para ofrecer servicios de asesorfa. ¢Por qué, en un
mundo post-moderno, deberia haber principios que informaran toda esta
clase de actividades? La esperanza de que existan tales principios afiora un
mundo perdido de «grandes narrativas», en las que las actividades y los va-
lores podian estar informados por grandes historias, incluso de caricter

universal. Ahora, Ia universidad puede extenderse en cualquier direccién
que desee, sin principios, pero también sin culpabilidad. El posmodernis-
mo fuerte parece aprobar esta clase de posturas sin principios.

Pero también se nes ofrecen posmodernismos mis sensibles a Jos valo-
res. Son aquellos que defienden, incluso desde dentro de la perspectiva
posmodernista, las «posiciones de principios» (Squires, 1993). Se nos dice
asi, de modo bastante justo, que:

deleitarse con la pérdida de progreso es un privilegio metropolitano occi-
denFal que depende de vivir en un estado de gracia, una situacién en la que
nadie te hace pasar hambre, nadie te tortura, nadie te niega siquiera el pre-
cio de... un billete de metro para acudir a la conferencia sobre ¢l posmoder-
nismo (Soper, 1993, pag. 21).

En otras palabras, el posmodernismo contiene €n su seno un cierto gra-
do de parasitismo. Se afianza dentro de un contexto de liberalismo occi-
dental (un liberalismo que ha legado instituciones como la universidad, que
mantiene la democracia y ha ofrecido el espacio discursivo para el posmo-
dernismo y para los posmodemistas). El posmodernismo pretende estar
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fuera de los valores, pero resulta que depende por completo no sélo de los
valores, sino de ciertas clases de valor. Ademas, la sustancia del posmodernis-
mo supone tener una conviccién favorecedora del liberalismo. El posmoder-
nismo no se limita a establecer la diferencia, sino que la aprueba. Segiin ob-
serva Connor (1993), «optar por la pluralidad es, en si mismo, establecer un
compromiso con la pluralidads.

En consecuencia, el «cualquier cosa sirve» tampoco esti al margen de
los valores, sino que los invoca y, en particular, un determinado conjunto de
valores (de pluralismo occidental).? Para quienes siguen esta linea de pos-
modernismo blando, nos estamos dirigiendo hacia un nuevo sentido de co-
munidad, aunque sea de tipo minimo. Es una comunidad en la que nocio-
nes como pluralidad, la expresién de la diferencia y la oportunidad de ser
escuchado sirven como valores.

Quizi eso esté bien, pero sigue manteniéndose la pregunta: ¢nos propor-
ciona esta clase de considerationes una guia sustantiva para la accién? Como
medio de identificar una base de valores para la universidad moderna, saca-
50 no deja, en buena medida, las cosas como estaban? Nos alerta, quiza, de la
incoherencia que supone que la universidad mantenga una creencia en si
misma, en su oferta de un foro abierto para el debate y en1a adopcién de
estrategias y politicas que son, en si mismas, puntos de oclusién. Por ejem-
plo, «competencia» y hasta «excelencia» se presentan como abiertas al de-
bate, pero llegan hasta nosotros conteniendo ideologias que dificilmente se
prestan al debate, generando en cambio criterios y procedimientos que exi-
gen conformidad antes que examen critico.’ El posmodernismo blando de-
jaria de lado esos movimientos.

Por ello, las formas més benignas de posmodernismo incorporan una po-
sicién explicita de valores. Pero ésta resulta ser una posicién de valor con
poca guia para la accién y la estrategia. Repudia algunas formas evidentes y
extremas de oclusién, pero su impacto es incierto. La celebracion de un ethos
favorable a la diferencia, ¢permitiria o ilegalizaria el uso de la universidad
como tribuna para la difusién de ideas extremistas, ya sean politicas, religio-
sas o de otro tipo? Las reglas minimas de una comunidad que fomenta la plu-
ralidad, ¢permitirian esta clase de actitudes? Eso es lo que no esta claro.

«Cualquier cosa sirve» es, en tiltimo término, una posicién incoherente.
Eso es lo que podemos colegir hasta de los posmodernistas mas modera-
dos. Es una posicién dependiente de compromisos de valor de un tipo

determinado. El «cualquier cosa sirve» no permite que cualquier cosa sir-
va, pero no podemos llegar mis alla, por mucho que disfracemos los temas.
Estos posmodernistas blandos han examinado el nihilismo que amenaza al
posmodernismo extremado y se han asustado ante el espectro. Entonces,
buscan algiin baluarte que nos ofrezca, o més bien que les ofrezca protec-
cién, alguna posicién de valor donde encontrar un poco de seguridad. Pero,
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al no estar dispuestos a renunciar a las percepciones aportadas por el pos-
modernismo, tal como ellos las ven, lo que desean son las dos cosas al mis-
mo tiempo: pluralidad y valores. Saben que, en dltimo término, esas dos leal-
tades actiian la una contra la otra. O bien la pluralidad impugr’la los valores

)

o bien los valores repudian una pluralidad desbocada. Esas dos lealtades no

se pueden reconciliar y seguir pasando por valores.

' Este resultado era inevitable en una era de supercomplejidad. Pues esta
misma tensién entre la celebracién posmoderna de la diferencia y la bis-
queda de algiin sistema seguro de valores no es mis que otro ejemplo de su-
pefcomplejidad. Es un caso de estructuras contrapuestas mediante las que
orientarnos con respecto al mundo y a los demds. No puede haber resolu-
cién de esta tensién. Y no se trata Ginicamente de una tension percibida por
los individuos, sino-que forma parte caracteristica de la cultura occidental
conterr.nporénea ¥, por lo tanto, de sus principales instituciones, como son
sus universidades. Sabemos que «cualgquier cosa vale» es una nc,>ci6n inco-
here:nte, pero no disponemos de ninguna nocién inexpugnable con la que
sustituirla. La universidad, en una era de supercomplejidad, parece seguir
existiendo sin un ethos claro y legitimo., ’ °

La comunidad autocritica

.Hay otra idea que analizar como una piedra de toque para el ethos de la
ufn-versidad. Dicha idea, con la que volvemos a la segunda de nuestras «con-
diciones para la realizacién de la universidad», expuestas en el capitulo 7, es
la de que la universidad constituye «una comunidad académica autocrl’tic,a»
Eso parece lo correcto para una universidad en una era de supercompleji:
.dad. Si nada es seguro, la universidad puede ser, al menos, el guardian de la
incertidumbre y, de hecho, de las virtudes de mantener l; incertidumbre
hasta de ayudarnos a vivir en paz con ella. Aqui, pensaran algunos, se en)-l
cuentr.a, seguramente, el ethos de la universidad contemporinea. o

]%a!o el estandarte de «una comunidad académica autocritica» entra en
servicio una penumbra de ideas relacionadas entre si. En primer lugar, la
}vaersidad puede darse por satisfecha con mantener su autoridad er; la
identificacién de estandares criticos. En segundo término, puede conven-
cerse a s{ misma de entender lo que significa ser una comunidad autocritica
y‘de co’mprender c6mo es posible que una comunidad pueda ser critica con-
sigo misma. Sabe reconocer a una comunidad autocritica y se asegura que
ella, en si misma retine todos los criterios designados. En tercer lugar, al ser
«autocritica», la universidad, como «una comunidad académica» ’puede
asegurar una unidad y una particularidad en y para si misma. Se hall,a some-
tida a las piedras y 1as flechas que arroja sobre ella el resto del mundo, pero,
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al ser una comunidad autocritica, puede alcanzar un cierto grado de inmu-
nidad. Finalmente, esté la idea del sentido de «una comunidad académica
autocritica»: confiad en nosotros para mantener la fe. Al confiar en noso-
tros, al proporcionarnos la necesaria libertad académica, nosotros, es decir,
|a universidad, ofreceremos al resto del mundo los bienes definitivos.

Quizé la universidad, como comunidad académica autocritica, pueda
cumplir todas sus promesas. Tiene capacidad para determinar los estanda-
res criticos con seguridad, para transformarse en una comunidad de autoa-
prendizaje, para conservar una isla de discurso racional, independiente de
la distorsionada comunicacién del resto del mundo y, si la dejamos sola,
puede reembolsarnos la confianza depositada en ella. Pero eso no es mas
que un continuo «quizas». Tanto empirica como teéricamente, todas esas
esperanzas son problemiticas. Los estandares criticos se hallan abiertos,
por definicién, a la critica; el mundo académico, como hemos visto antes,
Jleva mucho tiempo basindose en la retérica de ser «una comunidad auto-
critica», pero sin llegar a realizar esa afirmacién (sélo recientemente y bajo
cierta presién externa, ha empezado a desarrollar sus capacidades de auto-
critica en relacién con su funcién docente); sus aspiraciones de ser una isla
de racionalidad independiénte tienen que entenderse mas como esperanza
que como realidad y, finalmente, hay que recelar de la idea segin la cual se
pueda invertir confianza en cualquier profesién unitaria. .

No deberia sorprendernos, pues, que la nocién de la universidad como
«una comunidad académica autocritica» sea problemitica. En lugar de ser
una descripcién de la universidad o un conjunto claro de estdndares regu-
ladores, deberiamos considerar la idea como una retdrica, como un medio
de hacer avanzar los intereses de la clase académica y desarrollar su propia
autonomia colectiva. En este sentido, incluso hablar de «comunidad aca-
démica» ya supone presumir demasiadas cosas, al insinuar que la colectivi-
dad de académicos pueda ser entendida como una comunidad. La nocién
de ser, ademis, «autocritica» supone importar nuevas suposiciones que se
hallan sujetas a cuestionamiento. Asi pues, ]a nocién no nos ayuda a avan-
sar nada en nuestra busqueda de un ethos adecuado para la universidad
post-moderna.

Pareceria que hay una cierta curiosidad en el argumento. ¢Se esté sugi-
riendo que no podemos contar con que la universidad constituya en si mis-
ma una comunidad autocritica? Precisamente. El argumento podria seguir
un camino empirico o tedrico.

Empiricamente, sefialarfamos la falta de seflexividad dentro de la uni-
versidad, segtin se ha desarrollado dentro de la modernidad. Tan absorbida
esté en la persecucién de sus propios proyectos y tan dispares se han vuelto
sus propias subcomunidades internas, que ha disminuido la capacidad para
reflexionar critica y colectivamente sobre sus actividades e incluso sobre su

.
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caricter. Parte de la dificultad radica en la pérdida de una lingua franca,
tinicamente la tecnologia de la informacién, el servilismo compartido res-
pecto de las burocracias estatales y un interés comiin por la generacién de
ingresos, ofrecen débiles alternativas al latin como un medio que permitia a
cada miembro reconocer a los demas como miembros de la misma colecti-
vidad. .

Pero todavia mis importantes son las consideraciones tedricas. Hay que
recelar de la afirmacién de que la universidad es una comunidad académica
autocritica porque, en Gltimo término, la idea se basa en que los estandares
criticos sean duraderos. Pero, una vez que se ha abandonado esa nocién, ya
no esta claro qué significa ser autocritico. ¢Segtin qué criterios ha de inte-
rrogarse la universidad sobre sus propias actividades, valores y objetivos?
¢Son los criterios de la erudicién o los del impacto que se tiene sobre el
mundo? Pero, tanto si hemos contestado de una como de otra forma, resul-

" ta que ante nosotros encontramos conjuntos alternativos de criterios, tanto
entre los investigadores como entre aquellos avidos de causar un impacto
sobre el mundo. Correspondencia con el mundo externo y mejora de ese
mundo: esos son los criterios contrapuestos pero, igualmente importante,
también son llamamientos de clarin de naturaleza retdrica e interesada.

Quizi nos sintamos tentados de admitir que los criterios son impugna-
bles, para afirmar inmediatamente después que la universidad ofrecera un
foro suficientemente abierto para que se puedan presentar criterios alterna-
tivos a los que interrogar. Pero resulta que, una vez que empecemos a reco-
trer ese camino, no tiene fin. Nos abrimos a una regresién infinita en la que
tenemos que hacer continuamente posible el interrogatorio critico de suce-
sivas estructuras criticas. Es un proceso que no tiene fin.

Una vez mads, este es un resultado inevitable. En una era de supercom-
plejidad, no puede haber lugar de descanso en relacién con los estandares
criticos. Aqui también encontramos un bonito ejemplo de supercompleji-
dad. La universidad puede contentarse a si misma, como una comunidad
académica autocritica, con mantener bajo un escrutinio permanente no
s6lo sus propios objetivos y actividades, sino también los mismos criterios
utilizados para interrogar a esos objetivos y actividades. Pero, en lo mias
hondo de si misma, sabe muy bien que nunca llegari al fondo de su propia
constitucién. La universidad nunca puede ser la comunidad critica y trans-

parente que le gustaria hacernos creer que es. En cierto modo, tiene que se-
guir con su vida, dejando pendientes para una posterior inspeccion, si es
que la lleva a cabo, sus suposiciones tacitas, sus ideologias y sus sistemas de
valores.

En consecuencia, cada vez que nos encontremos en presencia de la afir-
macién segiin la cual «estamos en una comunidad académica autocritica»,
no deberiamos aceptarla. Podemos replicar: «¢Y quiénes sois vosotros?»,
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en busca de pruebas empiricas que puedan apoyar la afirmacién (y es muy
probable que éstas, si se encuentran, sean muy tenues). Pero también pode-
mos preguntar: «¢Hasta qué punto?». Por muy seriamente que se viva la
autocomprensién, el grado de autocritica habra de tener algunos limites. Se
trataria, por tanto, de limites establecidos a priori, aunque no en el sentido
de que se los pueda identificar con facilidad como fronteras fijas que no se
puedan trascender. Antes al contrario, alli donde se ha alcanzado la inda-
gacién critica reflexiva, siempre habra nuevos interrogantes que plantear
acerca de esta estructura, y luego de la estructura resultante y asf sucesiva-
mente. En una era de supercomplejidad, no hay lugar de descanso con res-
pecto a los estandares criticos. Ello tiene como consecuencia que la univer-
sidad se encuentre siempre sobre una especie de delgada capa de hielo
epistemolégico. Nunca puede sustanciar plenamente lo que afirma y lo que
hace. La comunidad académica autocritica es un magnifico ideal regulador,
pero no se le debe presionar demasiado ya que, en tal caso, lo mas probable
es que se rompa el hielo.

Autoironia colectiva )

Como hemos visto anteriormente, los principales aspirantes a ofrecer
una base para el ethos de unaunivéfsidad post-moderna, se encuentran en
dificultades. Ni el 4rbitro neutral, ni la celebracién de la diferencia, ni la co-
munidad académica autocritica parecen tener mucha sustancia. Tampoco
se agotan con ellos los posibles aspirantes; hay al menos otras dos ideas ac-
tuales: la de excelencia y la de autenticidad. Pero ambas se pueden dese-
char con rapidez.

Segiin ha observado recientemente un autor, «excelencia» es un concep-
to insipido (Readings, 1996). En si mismo, no dice nada. Declarar, como
hacen muchas universidades en su «declaracién de misién», que estan a fa-
vor de la excelencia equivale a no decir nada. ¢Quién podria estar a favor
de lo contrario, fuera eso lo que fuese? Mas en concreto, esa declaracién
est4 vacia de todo contenido a menos que se nos diga en qué se piensa con-
cretamente al hablar de «excelencia. Pero, en el caso de que se nos diga,
resulta que nos hallariamos inevitablemente en territorio controyertido.
Por mucho que a los organismos casi estatales de la educacién superior les
guste fingirlo de otro modo, lo cierto es que aquello que cuenta como exce-
lencia en cualquier escenario, junto con los criterios para su identificacion,
son cosas controvertidas, lo que equivale a decir que siempre estaran abier-
tas a la discusion legitima. Por lo tanto, podemos y debemos dejar de lado
laidea de excelencia.

«Autenticidad» podria considerarse como una respuesta a la idea de ex-
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celencia. Si se sospecha que la excelencia transmite una ideologia impulsa-
da por el Estado (conectada con valoraciones numéricas, eficiencia y rendi-
miento productivo), cabria entender la autenticidad como un intento por
obtener con esfuerzo algin vestigio de autonomia personal. Pero también
aqui encontramos dificultades. La autenticidad depende de que exista un si
mismo nuclear o estable en el que los individuos puedan ser «auténticos».
Es una doctrina de «adelgazar nuestro propio si mismo verdadero». El pro-
blema es que, a pesar de los recientes intentos filoséficos por apoyar los
conceptos del si mismo y de la persona, ya no podemos seguir proclamando
con ninguna conviccién que existe un si mismo verdadero. El concepto de
autenticidad suena demasiado bien y, en sus espacios discursivos abiertos,
la universidad parece ser precisamente el lugar adecuado para ser auténti-
co. Lamentablemente, en esta era posmoderna, tenemos que desechar aho-
ra la esperanza de que.quede un si mismo estable con respecto al cual po-
damos ser auténticos.*

Es posible que haya otros aspirantes con los que atn no nos hemos en-
contrado y que podrian aportar un ethos apropiado para la universidad
contemporinea. Pero el hecho de que hayamos podido mostrar las limita-
ciones de una serie de aspirantes potenciales ya deberia ser, en si mismo, lo
bastante significativo. Seguramente, empieza a formarse la idea de que qui-
za no exista ningin ethos seguro para la universidad en una era de super-
complejidad. Si la supercomplejidad es esa condicién cognitiva y moral en
la que son impugnables todas las estructuras para comprender el mundo y
los unos a los otros, de ello deberia desprenderse un presunto ethos. Pero
éste también seria impugnable. Y eso es, con seguridad, lo que vemos en la
universidad contemporanea: diferentes visiones del cariacter adecuado del
ethos de la universidad.

¢Dénde nos deja eso? ¢;Hemos de llegar a la conclusién de que la uni-
versidad no tiene un ethos unitario y que no cabe esperar que se encuentre
uno? Creerlo as significaria abandonarla a las muchas fuerzas que socavarian
cualquier sentido de comunidad y adoptar una postura asi seria indebida-
mente pesimista y prematura.

Para un ethos de nuestro tiempo, aceptemos positiva, si bien no caluro-
samente, los motivos dominantes de nuestro anilisis. Si nada es seguro, si
esa es la idea dominante hacia la que ahora tiene que orientarse la universi-
dad, permitamos que eso se convierta en la base para su etbos. Si la univer-
sidad sabe, porque ese es su llamamiento moderno, que todos sus enuncia-
dos, movimientos, actividades, objetivos, esperanzas y premios, que todas
sus autoconvicciones y valores son desafiables, que no se puede tener nin-
guna seguridad, entonces, seguramente, deberia emerger un ethos colectivo
de autoironia (véase Rorty, 1989).

La universidad podria presentarse como una fuente de percepciones lle-
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nas de autoridad y de estructuras seguras, en el bien entendido de que éstas
estarian sujetas a consideracidn. La realidad es que todo es inseguro.

Repitamoslo una vez mis: la impugnabilidad radical de todo lo que hace
la universidad no es algo que le suceda a ésta, sino que es mas bien produc-
to de ésta. Deberia haber, por tanto, una cierta coherencia, de tal modo que
la universidad se tomara en serio la 16gica de su propio funcionamiento. Si
todo es incierto, si las afirmaciones y enunciados siempre se hallan sujetas a
nuevas percepciones de estructuras contrapuestas, de ello se desprende
que no puede realizarse movimiento alguno con ninguna seguridad. En un
escenario asi, la autoironia seria, seguramente, una cualidad colectiva ade-
cuada.

Pero la autoironia es apropiada no sélo a consecuencia de la falta de sé-
guridad que acompaifia a los movimientos y sus estructuras. También es
apropiada debido a la impureza que caracteriza las actividades de la univer-
sidad. Por mucho que ésta desee ver sus actividades como dirigidas.exclusi-
vamente por las demandas de la razén pura, también comprende que en
todo lo que hace aparecen involucradas otras motivaciones, procedentes
tanto de dentro como de fuera del mundo académico. La razén instrumen-
tal y la razén econémica se combinan con los propios intereses profesio-
nales de las subculturas académicas. Eso no es una simple cuestidn de
conflicto entre los gestores de la universidad y los académicos, ya que a
es_t-'ds tltimos se les invita a convertirse en empresarios, a comercializar sus
habilidades y conocimientos. Cabe sospechar, con toda legitimidad, que
cada enunciado que se pronuncia dentro de la universidad esta imbuido de
miultiples sistemas de valores. En la universidad no queda espacio para las
motivaciones puras. En una situacién asi, su ebos no puede ser puro. En el
fondo, la universidad sabe muy bien que su estructura fundamental de va-
lores es impura. .

No hay forma de soslayar esta situacion. Es precisamente la situacion en
que se encuentra la universidad moderna. Nuestra conciencia inicamente
sobrevive si nos tomamos la situacién con cierta ironia. Nuestros valores
nos recuerdan lo que deseariamos ser, lo que a veces, incluso, podemos
conseguir, pero sabemos que muy a menudo, nos quedaremos cortos, sin
alcanzar del todo esos valores. La naturaleza de este ethos es la autoironia
colectiva.

En consecuencia, el principal conflicto de la universidad moderna no se
produce entre la razén instrumental y la colegial, sino entre aquellos que
fingen estar seguros y aquellos otros que demuestran su toma de conciencia
de la incertidumbre radical. Quiza los rostros de los miembros del Comité
de Recursos y Planificacién estén muy serios pero, en el fondo, saben muy
bien que no existe autoridad absoluta para ninguna de las posturas que
adoptan y defienden. Pueden parecer seguros, pero su certidumbre no es
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mas que un farol. La seriedad de uno es, en realidad, 1a consternacién ante
la seriedad del otro.

‘Asumida como un ethos para la universidad, la autoironia colectiva se
manifestara en una serie de formas. Ser4 evidente en un ambiente general-
mente relajado puesto que, si no podemos estar seguros de nada, deberia-
mos ser incapaces de comprometernos absolutamente con cualquier movi-
miento que realicemos. En medio de la autoironia, ni siquiera los individuos
pueden tomarse demasiado en serio a si mismos. Por mucho que cualquier
acto de la vida académica exija compromiso, siempre habra un vacio exis-
tencial en todo lo que se haga.

Si no podemos estar absolutamente seguros de nada de lo que digamos
o hagamos, tenemos el recurso de tomarnos las cosas relajadamente. Pode-

mos hacer y decir cosas y luego ver qué sucede. Encender el papel carbén

azulado y retirarnos: ésta es una postura tentadora. La autoironia puede
conducirnos a una falta de todo compromiso. Pero esto es como permitir
un simple pragmatismo; supone invitar de nuevo a una lealtad con el «cual-
quier cosa vale», que ya hemos repudiado. Asi pues, la autoironia colectiva
ha de tener alguna ventaja. Contiene un llamamiento para elaborar las cosas
colectiva y abiertamiente, pero en el bien entendido de que nunca serin de-

finitivas, en el sentido de ‘que nunca estaran completamente fundamenta-*

das. Habri que cumplir con fechas comprometidas, habri-que firmar
acuerdos, tomar decisiones y hacer preparativos para que 1o asesores de
calidad cumplan con su tarea. Pero nunca podra haber un proceso de razo-
namiento que justifique plenamente esos actos. Hay una provisionalidad
radical en todo lo que se dice y se hace.

Conclusién

En una era de supercomplejidad, en la que no se puede depender con
seguridad de ninguna estructura de valoracién, actuacién y conocimiento,
la universidad no encontrara ningiin ethos adecuado recurriendo a ninguna
idea que se base en algiin sentido de la seguridad. En consecuencia, hay que
rechazar ideas como la del 4rbitro neutral, la excelencia, la autenticidad y la
comunidad académica autocritica. Cada una de ellas busca, a su modo, al-
gan punto de durabilidad o solidez, ya sea de reglas, de criterios, del si mis-
mo o de la comunicacién. Puesto que, en medio de la supercomplejidad, no
hay disponible ningiin punto de durabilidad o solidez, hay que desechar to-
das estas ideas como base para un ethos para la universidad moderna. Tam-
bién falla en este sentido la respuesta posmoderna, ya sea en su variedad
mas fuerte o mas débil. La versién mis fuerte, la de permitir cualquier cosa,
es incoherente; pero todavia es mas incoherente la versién mas débil, con-
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sistente en pedir reglas minimas de compromiso participativo al tiempo
que se celebra la diferencia. '

El resultado es que, al construir un ethos para la universidad post-mo-
derna, tenemos que aceptar las cosas tal como son y reconocer que nos en-
frentamos con miltiples incertidumbres y que nada tiene una base sélida.’
Sigamos actuando y razonando juntos, pero no pretendamos haber alcan-
zado o tener la posibilidad de alcanzar en ese proceso una posicién en la
que encontremos alguna seguridad o pureza. Aferrémonos en todo caso a
nuestros valores, pero no nos dejemos arrastrar ni nos adhiramos a ninguna
cualidad absoluta de los mismos. Asi pues, ahora, todos tenemos que ser
autoirénicos.
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