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Educacion superior,
el mercado emergente
y el bien pablico+

If a nation expects to be ignorant and free, in a state of
civilization, it expects what never was and never will be’
TrHOMAS JEFFERSON TO COL. CHARLES YANCEY, JANUARY 6, 1816

INTRODUCCION

Uno de los temas mas relevantes en la investigacion y el andli-
sis contempordneos de la educacién superior es la continua
referencia a la emergencia del mercado en la educacion post-
secundaria’ y la formacién profesional (Ruch, 2001; Collis,
2001; Duderstadt, 1999, 2000; Munitz, 2000; Coldstein,
1999; Marchese, 1998). Estas referencias generalmente
indican que la competencia creciente en el mercado se debe
al resultado inevitable de los cambios econémicos y tecnolé-
gicos que estan transformando la educacién superior de un
“pequefo-monopolio en una industria competitiva” (Munitz,
2000, p. 12). Sugieren ademds, que bajo el modelo de
mercado, los colegios profesionales y universidades se orien-
tardn cada vez mas por los consumidores (Ruch, 2001), se
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manejardn como empresas (Blustain, Goldstein, y Lozier, 1999; Garber, 1996),
seran impulsados por una competencia sin precedentes (Newman y Coutu-
rier, 2001) y, encontrardn que las tradicionales formas de pedagogia v
credencializacién se transforman por las innovaciones tecnolégicas (Newman
y Scurry, 2001; Adelman, 2000).

Los supuestos inherentes a la aparicién de un mercado emergente en la
educacién superior son més sorprendentes aun que la ubicuidad de las meta-
foras de mercado mismas, aunque no queda claro que tales supuestos sean
vélidos. Este articulo enfoca su atencién a tres supuestos fundamentales que
dan forma a los prondsticos de la emergencia de un mercado competitivo en la
educacién superior. El primero sefiala que las instituciones de educacién supe-
rior operan en un ambiente y bajo condiciones que pueden ser descritas,
con precision, como competencia de mercado. El segundo sefiala que la falta
de eficiencia y productividad institucional ha provocado la demanda de solu-
ciones de mercado y que los comportamientos de mercado de los estableci-
mientos postsecundarios aumentaran la eficiencia y la productividad de ia
educacién superior. Por Gltimo, la relacién entre el mercado y la oferta de edu-
cacién superior ocasionard, por lo menos, la misma cantidad y distribucién
de bienes pdblicos y privados, tal como han sido generados por el sistema
actual. Mientras que cada uno de estos supuestos ha sido debatido en la inves-
tigacion contempordnea sobre educacion superior, la discusion en torno a ésta
como bien publico ha constituido un tema central desde la década pasada
(Levine, 2001). Se trata de un conflicto muy importante en los debates sobre
el acceso, el financiamiento y la responsabilidad en el campo de la educacién
postsecundaria. La idea de que la oferta de educacién superior por parte del
mercado conservard el papel de ésta como un bien puablico desafia las
creencias tradicionales sobre la naturaleza de la educacién misma. John
McMurtry {1991) lo explica de la siguiente manera:

Los principios definitorios de la educacién y del mercado son fundamental-
mente contradictorios en: 1. sus objetivos; 2. sus motivaciones; 3. sus méto-
dos; v 4. sus estdndares de excelencia. Por consiguiente, entender lo uno
en términos de los principios del otro, como ocurre cada vez més por la
aplicacién del modelo de mercado al proceso de educacion pablica,
resulta absurdo (p. 216).
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Asimismo, los tres supuestos también provocan un fuerte sentido de inevi-
tabilidad en las discusiones del mercado como proveedor de educacién supe-
rior. En tanto que los investigadores pueden diferir en que el enfoque de merca-
do sea un fenémeno positivo, la cuestién subyacente en las referencias actuales
no es si las instituciones de educacién superior debieran adoptar comporta-
mientos orientados por el mercado, sino la capacidad de adoptar estos com-
portamientos para mantenerse competitivas. Como lo sostienen Newman y
Couturier: “que los tomadores de decisiones y los lideres académicos sean o no
capaces de plantear estos temas en los meses y afios venideros, no evitard que
la educacién superior continGe su inexorable evolucién hacia una economia
de mercado” (2001, p. 9). Ese sentido de inevitabilidad estimula ya, a su vez,
las exigencias de una adaptacién adicional de los sistemas de educacién
superior en Estados Unidos y en el mundo (Clark, 1998; Tooley, 1999). Aquf se
argumenta que los enfoques de mercado en la educacién superior son menos
inevitables que ahistéricos. La literatura contemporanea, acerca de la necesidad
de adaptar las cambiantes demandas de soluciones de mercado, no explica
suficientemente la evolucién de las instituciones no lucrativas como forma
dominante de provisién de educacién postsecundaria en los Estados Unidos.
La investigacién contemporédnea tampoco ha explorado suficientemente la rela-
tiva incapacidad de los sistemas basados en el mercado y guiados por el consu-
midor para promover el acceso universal, la formacién de lideres o el revertir
las desigualdades sociales. Con el fin de comprender la importancia creciente
de la imparticién de la educacion superior sin la presencia del mercado, al servi-
cio del bien piblico, es preciso comenzar con una visién general de las cam-
biantes demandas al sistema de educacién superior.

UN AMBIENTE DINAMICO

Las investigaciones actuales sobre el cambiante contexto que caracteriza a
la educacién superior se han enfocado a varios temas, incluyendo las demandas
del mercado laboral {Adelman, 2000; Marchese, 1998); las nuevas caracte-
risticas demogréficas de los estudiantes y demds participantes en la educa-
cion postsecundaria (Carnevale y Fry, 2001; Kohl y LaPidus, 2000); el cre-
ciente costo de la educacién superior {(Ehrenberg, 2000); la globalizacién
(Levin, 2001); las nuevas tecnologias (Mendenhall, 2001; Graves, 1999); y
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la competencia como conductora del cambio en las estructuras y procesos
de educacién postsecundaria (Levine, 2001; Marginson y Considine, 2000).

Probablemente los anilisis de mayor influencia han sido aquellos que se
han enfocado a los cambios en el financiamiento de la educacién superior a
lo largo de las dos décadas pasadas (Heller, 2001; McKeown-Moak, 2000;
Goldstein, 1999; Kane, 1999; McPherson y Schapiro, 1998). Durante ese perio-
do los aumentos en la matricula coincidieron con la reduccién del apoyo a la
educacién superior por parte del Estado (Winston, Carbone y Lewis, 1998).
En respuesta a lo anterior, las instituciones elevaron rapidamente los costos
de inscripcién, y los estudiantes y padres de familia financiaron una gran
parte de la educacién superior (Callan, 2001; Breneman, 2000). El cambio en
la forma de financiar la educacién superior resucité un viejo debate, que
abarca més alld de fa asignacién de recursos y convoca a repensar la organiza-
cioén e imparticién de la educacién superior. En este sentido, en Estados
Unidos y en otras partes del mundo, ese amplio debate se ha centrado re-
cientemente en el papel de la competencia del mercado en la transforma-
cion de la educacién superior y en el impacto de dicha competencia sobre
la contribucién de la educacién superior al bien piblico (Altbach, 2001;
Currie y Newson, 1999; Marginson y Considine, 2000; Pusser, 2000; Pusser
y Doane, 2001; Tooley, 1999).

LA EDUCACION SUPERIOR Y EL BIEN PUBLICO

Uno de los pocos puntos donde convergen es en que el bien pdblico es un concep-
to problemético. Indluso la frase “el bien piiblico” comparte el espacio en nuestro
discurso con “el bien comin” y “el interés pablico”. También existen muchas
referencias a un concepto diferente, “los bienes publicos”, en concordancia con
el surgimiento de los modelos de mercado y los enfoques econdmicos a la vida
pdblica. La naturaleza de los bienes piiblicos se encuentra asimismo en
debate, aunque se les identifica generalmente por dos rasgos: no-rivalidad y
no-exclusién (Samuelson, 1954). Los bienes publicos suponen ser de una
produccion deficiente en los mercados, ya que estas dos caracterfsticas
fundamentales evitan que los productores individuales generen suficientes
beneficios (Marginson, 1997).
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Mansbridge (1998) sostiene que la idea del bien piiblico es un concepto
no definido y en debate. Esto se debe a que es el centro de conflictos mas
amplios en la accién pablica. De modo similar, Calhoun (1998) sefiala que
el bien pudblico es un constructo dindmico e indeterminado social y culturalmente.
Reese (2000} describe “la bdsqueda elusiva del bien comiin” como la lucha
por encontrar entendimientos politicos y sociales en una nacién plural. Puesto
que asignamos al concepto de bien piblico un estatus indeterminado al limite,
existe un ndmero de resultados del proceso educativo que son ampliamente
aceptados como contribucién al bien publico. Estos incluyen el papel de la
educacién en el desarrollo de la ciudadania, en la formacién de valores
comunes y en la participaciéon democrética por el bien nacional {Cuban y
Shipps, 2000}, en la promocién del crecimiento econémico vy la difusién
tecnolégica, asi como de una mayor cohesion social (Wolfe, 1995; Brighouse,
2000). Breneman (2001), puntualiza que nuestra habilidad para medir empi-
ricamente las contribuciones no econémicas de la educacién superior es débil
y que el consenso alrededor del papel de la educacién superior al servicio
del bien publico serd logrado sobre todo a través del debate de la politica y de
lo politico.

E! reconocimiento de un bien piblico que deriva de la oferta de educacién
superior no resuelve la cuestién de cémo definir o generar adecuadamente ese
bien publico. Platén se interes6 en el significado de “el bien”, y Aristoteles en
el grado de materialismo inherente a un “bien comiin”. Los filésofos y teéricos
sociales han debatido estos cuestionamientos (Mansbridge, 1998). Conforme se
alejaba de la filosofia medieval, en la que se colocaba el bien piblico y el bien
privado como fuerzas opuestas, Adam Smith se enfocé a la posibilidad de que
el autointerés, como totalidad, podia ofrecer de manera mas eficiente el bien
comtin. “La mano invisible” de Smith ha constituido el fundamento de las defi-
niciones neoliberales contemporaneas del bien publico como el conjunto de
los bienes privados (Marginson, 1997).

El grado en que los diferentes sectores educativos contribuyen al bien pabii-
co requiere ser diferenciado. Existe un mayor consenso alrededor de las contribu-
ciones al bien pablico por parte del sistema de educacién primaria y secundaria,
que de la educacién postsecundaria (Brighouse, 2000). Sin embargo, en los
Estados Unidos se ha demostrado, en distintos momentos histéricos, la existencia
de un importante nivel de consenso en la realizacién de proyectos y politicas
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postsecundarias {(muy elaboradas y de alto costo) al servicio del bien piblico.
La creaci6n y expansion de la educacién superior ha sido punto clave del compro-
miso colectivo en la produccién de bienes publicos y privados en favor del
primero. El movimiento para la concesion de tierras a las universidades, la ex-
pansion del sistema de éstas y de colegios comunitarios después de la
Segunda Guerra Mundial y el acelerado aumento de programas de investi-
gacion cientifica y tecnolégica en las universidades luego del lanzamiento del
Sputnik, son ejemplos citados a menudo, de promocién del bien puablico a
través de inversiones gubernamentales en la educacién superior. En el mis-
mo periodo, las instituciones no lucrativas que otorgan grados académicos
en los Estados Unidos se convirtieron en dominantes, en gran medida para
protegerse de los riesgos morales y de la inversi6n insuficiente, pero también
para asegurarse que las contribuciones de la educacién superior al bien pu-
blico fueran ampliamente difundidas (Pusser, 2000). La produccién de mer-
cado es entendida generalmente como produccién lucrativa, aunque
Hansmann {1980), Weisbrod (1998}, y otros autores ofrecen modelos itiles
de competencia de mercado entre las organizaciones.

La competencia de mercados también conlleva la produccién como
respuesta inmediata de la demanda, en el entendido de que dicha demanda
conduce al beneficio. Dentro de la produccién de mercado existe muy poca
o ninguna oferta {(de produccién) en ausencia de demandas, y el productor
es indiferente a los bienes piiblicos (Marginson, 1997). Estos dos Gltimos casos,
como veremos, constituyen una distincién clave entre la produccién de merca-
doy la produccién plblica en general y en educacién superior, en particular.
La produccién piblica no lucrativa ha sido durante mucho tiempo el modelo
dominante en educacién superior porque, a diferencia de la produccién de
mercado, se ha orientado a los bienes piblicos y al bien comdn, asi como a
los bienes privados. La produccién piblica sin fines de lucro es también el
Gnico medio para asegurar la produccién de beneficios y servicios educativos
que no justificarfa la produccién lucrativa. La produccién pablica no lucrativa
en el ambiente de las politicas contemporéneas, ha sido cuestionada por el
crecimiento de la produccién lucrativa. Existen limites para los subsidios y
apoyos publicos a la educacién, y dichos subsidios serdn distribuidos en favor
de la politica econémica de competencia entre los que abogan por el mercado
y aquellos que promueven una oferta pGblica de educacién superior (Pusser,
2000).
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EL RETIRO DEL APOYO COLECTIVO A LA EDUCACION SUPERIOR

Junto con el creciente interés por los enfoques del mercado a ser adaptados
en la universidad, un cambio asociado con éste estd presentindose en las
politicas piblicas y la planeacién, desde la oferta piblica hasta el subsidio
puablico a la educacién superior. Este cambio va acompafiado por un despla-
zamiento del financiamiento colectivo al individual, y tiene significativas implica-
ciones para la educacién superior como bien ptblico (Pusser, 2000). Ambos
cambios son consistentes con las perspectivas de mercado en la provision de
educacién superior. Un aspecto intrigante del debate sobre las politicas es que
el fundamento bésico de estos cambios no es el desarrollado por los econo-
mistas neocldsicos como Gary Becker (1976), quien argumenta que la edu-
cacién es una inversién en el capital humano individual y por lo tanto, una
inversién adecuada para financiar al individuo. Tampoco lo es el argumento
propuesto por Howard Bowen segtin el cual, dado que los subsidios publicos
se han ido de manera desproporcionada a los que podian matricularse sin éstos,
los tomadores de decisiones deberfan desplazar la carga hacia los otros be-
neficiarios. Hallazgos recientes confirman el argumento de Bowen, en el que
estos importantes subsidios pablicos continiian estando disponibles para los estu-
diantes con ingresos medios y superiores al promedio (Winston, 1999} y la ayuda
financiera sigue moviéndose de la provisién basada en la necesidad a una funda-
mentada en el mérito (Ehrenberg, 2000). El fundamento bésico que sustenta el
cambio en las estrategias de asignacién de recursos es que la competencia
de mercado orientada por la eleccién del consumidor es el conductor ade-
cuado para las reformas en la educaci6n superior (Schmidt, 2001; Marginson
y Considine, 2000). Un ejemplo destacado es un reporte asignado como
parte de la iniciativa de la Asociacion Nacional de Gobernadores para Influir
en el Futuro de la Educacién Superior (National Governors Association
Influencing the Future of Higher Education, 2001) donde se predijo que:

Los estados que mejor entienden las realidades del sigio xx se enfocarén a los
consumidores de la educacién postsecundaria: el estudiante, el empleador,
y el pablico que apoye las oportunidades educativas. En los estados compe-
titivos, los recursos se encaminardan cada vez mds hacia el estudiante, y las
politicas regulatorias del Estado facilitardn la flexibilidad institucional (p. 3).
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Este enfoque estd menos cercano a Becker o Bowen, a pesar de que las
conclusiones de ambos autores son ciertamente influyentes, que a Milton
Friedman. Capitalismo y libertad (1962} de Friedman, se caracteriza por el énfasis
en los beneficios privados de la educacién superior y el llamado a la reduccién
del financiamiento piblico. En el entendido de que el gobierno jugé un papel,
Friedman sugirié que los subsidios deberfan ir a los individuos, no a las institu-
ciones y que la competencia deberia ser aumentada mediante un sistema que
contuviera instrumentos financieros.

Pese a las referencias histéricas y contemporaneas al papel potencial del
mercado en la educacion postsecundaria realizadas hasta la fecha asi como a la
investigacion tedrica y empirica, disciplinaria, orientada hacia la naturaleza o el
impacto de los modelos de mercado en la educacién superior, ha recibido me-
nor atencién que otra literatura. Las referencias mas evidentes acerca del mer-
cado emergente tales como los nuevos competidores, las formas empresariales
de financiamiento y similares, provienen de la prensa popular, y mas especi-
ficamente, de las publicaciones que cubren los negocios en la educacion supe-
rior. En parte, este desequilibrio tiene que ver con una aparente preferencia
de la prensa por reportar temas econémicos basados en el mercado o en la
generacion de beneficios econémicos, mas gue por los temas académicos.
Se anade a esta diversidad, la creciente atencién causada por empresas como
la Universidad de Phoenix, de DeVry, y Strayer, y la reciente asociacion
entre universidades como Comell y New York con fondos de capital privado,
que dan como resultado la generacién de una irresistible combinacion de notas
periodisticas. Al revuelo ocasionado por la revolucién “punto-com”(.com) con el
reparto virtual de grados y los vinculos entre proveedores de portales con fines
de lucro e instituciones de educacién superior, al que se agregaron algunas
superestrellas de los negocios como Glenn Jones (Universidad Internacional
Jones ) y Michael Milkin (Unext), hizo que la olla estuviera a punto de ebullicién.
Afadir a lo anterior un coro creciente de protestas sobre el aumento de los costos
de la educacién superior, con una pizca de criticas a la burocracia en aquella
que evoca a las formuladas anteriormente al sistema de educacién secundaria
por Chubb y Moe (1990), y los aromas familiares impregnarén la metaférica
cocina. Avivar el fuego con investigaciones provenientes de grupos relativamente
nuevos en fa educacion superior cormo los analistas bursatiles de reserva (Block
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y Dobell, 1999; Soffen, 1998) y los presidentes y lideres administrativos de las
universidades con fines de lucro (Rusch, 2001; Sperling, 1989, 2000), tal vez,
provocard, més calor que luz vertida sobre el tema en cuestién.

EL ATRACTIVO DEL MERCADO

No resulta dificil entender el atractivo del discurso y la ideologia del mercado.
Uno puede seguramente suponer que estan ocurriendo cambios acelerados
y que las instituciones de educacién superior no estdn aptas para responder
en condiciones normales. Uno puede también presuponer confiadamente que
los tomadores de decisiones y varios mas creen que mucha de la educacién
superior plblica estd sobrevaluada, que requiere de mayor financiamiento
directo por parte del Estado y que su organizacién fundamental es ineficiente.
Resulta seguro, también, decir que la idea de poner a trabajar el libre mercado
tiene un atractivo considerable para los disenadores de politica y los legisladores
(Marginson y Considine, 2000}. La fe en el mercado y en su papel potencial
en la reforma de la oferta educativa de nivel superior se basa en el principio
fundamental de la ideologia de mercado: que la competencia genera eficiencia,
obtiene productividad y ahorra costos. Los problemas parecen ser precisamente
aquellos que pretendian ser remediados por el mercado (Marginson, 1997).

Esto es, sin embargo, un terreno engafoso, que los investigadores tienen
que navegar aun cuando la premisa de que la educacién superior es muy costo-
sa, sea dificil de ser abordada sin un acuerdo sobre las medidas que permitan
hacer comparaciones (Ehrenberg, 2000). éMuy elevado comparado con hace
30 afos? Uno no puede comenzar a hacer ese cotejo sin tener una manera
de controlar los vastos cambios en los resultados a lo largo del tiempo. ¢En qué
instituciones la educacién superior resulta muy costosa? Las instituciones mas
costosas, tanto piblicas como privadas, estidn en muchos de los casos, afron-
tando requerimientos anuales que exceden considerablemente la oferta, una
situacién que en la mayorfa de los modelos de mercados conduciria a ulteriores
incrementos de precios (Breneman, 2001; Winston, 1997). Sin embargo, €l
atractivo politico y popular de una perspectiva cominmente sostenida sobre un
fenémeno no serd descartado a la ligera. Uno de los argumentos de este
articulo es que las ganancias asf como la creencia en la efectividad y eficiencia
del mercado conducen la fascinacién de la politica actual por los mercados y
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por la competencia de éstos en la educacion superior, a pesar de la insufi-
ciencia de pruebas empifricas. Es cierto, también, que la politica comunitaria
no espera necesariamente los resultados de la investigacion para llevar a
cabo alguna accién. Un nimero de actores politicos clave estdn proponiendo
actualmente cambios en el financiamiento y la produccién de educacién
superior utilizando la retérica y los modelos de mercado como sus justifica-
ciones (NGa, 2001; Burd, 2001). En el ejemplo mas dramético, el goberna-
dor de Texas, Rick Perry, sugirié en el 2001 transformar la mayoria de las
apropiaciones del Estado para las instituciones, en fondos para becas desti-
nadas directamente a los estudiantes (Schmidt, 2001).

Se ha sugerido en investigaciones anteriores que el uso de modelos de
mercado o del discurso de mercado para el desarrollo de politicas, donde las
condiciones sean inapropiadas para el analisis de mercado, puede conducir a
supuestos fallidos y a politicas equivocadas {(Leslie y Johnson, 1974). Para
entender completamente los cambios que tienen lugar actualmente en la edu-
cacién superior, y para formular politicas apropiadas basadas en esos cambios,
se requiere evaluar el contexto contemporaneo hasta un punto en el que esté
definido apropiadamente como un ambiente emergente de mercado vy veri-
ficar si el modelo de mercado resulté conveniente.

Mercado y educacion superior

La historia de la teoria sobre los mercados y su influencia en la educacién superior
se remonta, al menos, hasta Adam Smith, quien especulaba en el siglo xvii sobre
las eficiencias que podian generarse al relacionar el salario de los profesores
con la productividad (Ortmann, 1997). En un terreno mas actual, el trabajo de
Milton Friedman acerca de la eleccién y la educacién (1962, 1980) y la pers-
pectiva de Paul Samuelson {1954) sobre los bienes pdblicos y privados han
influenciado la forma en que pensamos acerca del potencial de la competencia
del mercado libre en la educacién superior. A pesar de esta larga historia,
hay todavia una serie de razones para detenerse antes de aplicar un modelo de
mercado a una arena donde algunas de las siguientes condiciones prevalecen:
1. el producto es vendido en la mayoria de los casos a menor precio de lo que
es su costo de produccién; 2. el 90 por ciento de aquellos que estan en busca
de grados académicos se encuentran matriculados en instituciones no lucrativas;
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3. de los matriculados, més del 75 por ciento se encuentra en instituciones no
lucrativas y pablicas; 4. existen barreras significativas de ingreso a nuevos provee-
dores en varios sectores; y 5. hay restricciones importantes de salida para la
vasta mayoria de los proveedores. Antes de abordar estos desafios con mayor
detalle, conviene hacer notar que el sistema de educacién superior estadouniden-
se es, como historia de produccién, posiblemente la mejor en el mundo {(Kerr,
2001).

Cambios en los modelos de mercado

Desde hace al menos tres décadas, los economistas han senalado las dificul-
tades de aplicar los modelos de mercado a la educacién superior (Winston,
1997; Bowen, 1977; Leslie y Johnson, 1974). Un asunto fundamental es si los
bienes colectivos, como fos beneficios de los niveles crecientes de educacion
publica son generados de mejor manera por el mercado o por el gobierno.
Salamon (1995) plantea que los bienes colectivos son bienes y servicios que,
una vez producidos, pueden ser disfrutados por todos, independientemente
de si el consumidor contribuyé con el pago o con la produccién de los bienes.
Esta condicién hace de la produccién de mercado algo problematico, ya que
pocos pagaran los beneficios que pueden gozar los que no contribuyeron {pro-
blema del free rider) y la produccién descendera por debajo de los 6ptimos.
El gobierno, por otro lado, puede utilizar los impuestos como una forma de
asegurar la contribucién a los costos del bien colectivo, pero la produccién del
gobierno tiene sus propias limitaciones. La principal de éstas, es que la acci6n
gubernamental se [imita fundamentalmente a la produccién de bienes colec-
tivos sobre los cuales la mayorfa coincidird en que vale la pena producirlos.
Consecuentemente, muchos bienes colectivos deseados por una minoria de
la pofis, no seran producidos a menos que las organizaciones privadas no lucrati-
vas se organicen para producirlos (Salamon, 1995). En un estudio innovador
realizado poco después de la aprobacion del Acta de Educacién Superior (Hea,
por sus siglas en inglés) de 1972, Leslie y Johnson (1974) concluyeron lo siguiente:

Tras considerar conjuntamente los aspectos més relevantes del mercado de
la educacién superior, se hace evidente que mientras la educacion superior
pueda ser discutida en forma amplia y general dentro de un contexto de cierta
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terminologfa de mercado, las caracteristicas del mercado relacionadas con
la educacién superior, de ninguna manera se aproximan a las condiciones
necesarias y suficientes de un modelo de mercado perfectamente compe-
titivo (p. 14).

No es casual que los autores hayan teorizado sobre la naturaleza de un
modelo de mercado para la educacién superior aprovechando la reunién de
la Asociacién de Educacion Superior (Hea, por sus siglas en inglés). Con las asigna-
ciones para un financiamiento disponible a través de préstamos garantizados a
los estudiantes y las becas BeoG (ahora PeLL, por sus siglas en inglés), la Hea pareci6
ofrecer la fundacién de un mercado de educacién superior, tal como fue con-
cebido por Friedman. No obstante que Leslie y Johnson lo infirieron hace unos
25 afos, y que Gordon Winston y otros, lo encontraron recientemente, son
muchas las caracteristicas de la produccién y consumo en educacién superior
que estan desarrollando un modelo de mercado problematico. Esas carac-
teristicas pueden complicar también las predicciones acerca de la produccion
de bienes publicos y privados a través de mercados competitivos en educa-
cidn superior.

Gordon Winston (1997) encontro seis factores clave que limitan la utilidad
de conceptualizar la oferta contemporanea de educacién superior en un mer-
cado libre. Los tres primeros factores, como Henry Hansmann (1980) inicial-
mente puntualizd, resultan del hecho que la arena de la educacién superior
ha sido dominada por la produccién no lucrativa. Lo que tampoco significa
que este dominio sea una anomalfa o un accidente histérico. Las instituciones
no lucrativas han mantenido una parte desproporcionada de la matricula y los
grados académicos obtenidos durante el siglo xx (Clark, 1983; Goldin y Katz,
1998).

~ Asimismo, las tres condiciones de Handsmann ayudan a explicar el éxito
de la modalidad no lucrativa. Primero, la produccién de educaci6n superior se
caracteriza por asimetrias en la informacién. Esto es, la educacién superior
es un producto dificil de valorar por adelantado y a menudo toma un tiempo
considerable consumirlo y evaluarlo. Ademas, los productores de educacién
superior generalmente tienen més informacién sobre su producto que los consu-
midores. Dado que, el tiempo requerido por un consumidor para descubrir
y rectificar las fallas de una educacién impartida pobremente o fraudulentamen-
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te puede ser medida en afios, el consumidor esta en un riesgo considerable
de ser explotado. Segundo, fa restriccion a la falta de distribucién propia de
la forma no lucrativa protege al consumidor de las consecuencias potenciales
de la irregularidad en la informaci6n asimétrica y de otros riesgos morales, al
eliminar la posibilidad de sacar provecho, sirviendo como incentivo para
que los productores exploten a los consumidores. En este sentido, Winston
senala que desde que éstos operan bajo restricciones no distributivas, los
administradores de las instituciones no lucrativas tienen alternativas, general-
mente con finalidades més altruistas que los responsables de las instituciones
lucrativas. Mas adn, la educacién superior brinda beneficios a la sociedad mas
alld de las ganancias del estudiante como individuo. En el entendido que es
socialmente Gtil fomentar el mdximo beneficio social de la educacién supe-
rior, la limitacién a fa no distribucién permite que cualquier inversion publica
vaya directamente a la produccién de beneficios sociales y no a lo lucrativo.
Cuando la inversién pliblica s combina con el suministro piblico directo, en
el caso de la produccién pablica no lucrativa, lo publico tiene el mayor control
e influencia sobre la produccién de beneficios sociales mediante educaci6n
superior (Pusser, 2000; Goldin y Katz, 1998).

Et tercer aspecto distintivo de la produccién de educacién superior es que
ambas instituciones, las pdblicas y tas no lucrativas independientes, generan
ingresos de distintas fuentes mds alla de lo que obtienen directamente por con-
cepto de admisién. Debido a que las instituciones de educacién superior reci-
ben ingresos comerciales, fiscales, y donaciones, se les describe como “dona-
tivos comerciales no ucrativos” (Hansmann, 1980). La combinacién de subsidios
permite a la educacién superior no lucrativa de los Estados Unidos ser ofreci-
da a un precio muy por debajo de su costo de produccién (Winston, 1997, 1999).
Winston estimé en 1996 que el costo promedio de un afio de educacién superior
en todas las escuelas de Estados Unidos era aproximadamente de 12,000 déla-
res, mientras que el precio promedio que el estudiante pagaba estaba por deba-
jo de los 4,000 délares. Ese subsidio promedio aproximado de 8,000 délares
fue minimizado por los subsidios ofrecidos en las instituciones privadas de élite
(Winston et al., 1998). Estos subsidios constituyen una barrera significativa para
ingresar a la arena de la educacién superior.
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Una cuarta limitante en la conceptualizacion de la produccién de educa-
cién superior en un modelo de mercado esta relacionada con un problema
de asimetria al haberse notado que “el consumidor perfectamente informado
sobre teoria econémica no se vera en ninguna parte” (Winston, 1997, p. 4).
Dados los problemas de asimetria destacados previamente, esto sugiere que la
reputacion y la historia institucional juegan un papel desproporcionado en
la eleccién del consumidor.

De igual modo, dos factores relacionados figuran notablemente: la condi-
cién de bienes asociativos y la heterogeneidad institucional. Winston plantea
que la educaci6n superior es un bien asociativo, y consecuentemente, uno de
los recursos mas poderosos de la institucién se encuentra en sus propios estu-
diantes. Esto da como resultado una competencia muy fuerte entre las ins-
tituciones por atraer a los estudiantes mas brillantes y también entre los mismos
estudiantes que desean asistir a esas instituciones en que estan matriculados sus
mejores compaferos. Lo que esto sugiere es que las diferentes instituciones
enfrentan condiciones de oferta y demanda muy diferentes, y lo mismo resulta
con los estudiantes que poseen diferentes niveles de preparacién (Rothschild
y White, 1993).

Marginson y Considine (2000), Ehrenberg (2000), Oster (1997), Slaughter
y Leslie (1997), y otros han aprovechado el trabajo de Winston y Hansmann
para conceptualizar un ambiente competitivo en la educaci6n superior com-
puesto de diferentes subcompetencias basadas en niveles de subsidio, selecti-
vidad, geografia, mision y similares. Asimismo, la asignacion interna de recur-
s0s en las instituciones de educacién superior ha sido configurada en gran
medida por la historia organizacional, la cultura y los propésitos, asi como por
la presién por compartir (Marginson y Considine, 2000; Slaughter y Leslie,
1997).

Este conjunto de factores indica la complejidad para desarrollar, ya sea una
funcién en la produccién o una teoria de la empresa para la educacién su-
perior (Masten, 1995; Winston, 1997). Sin embargo, durante las dos déca-
das pasadas, surgié una serie de investigaciones muy provechosa acerca de las
respuestas competitivas de las instituciones no lucrativas (Hansmann, 1980;
Weisbrod, 1988; James y Rose-Ackerman, 1986; Salamon, 1995) ia cual resulta
muy Gtil para la comprensién de la educacidn superior contemporanea.
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La modalidad no lucrativa
en la educacién superior

Por més de doscientos afos han existido en los Estados Unidos instituciones de
educacién postsecundaria que otorgan grados, que se financian con fondos
publicos y que se regulan piblicamente. Quizas lo mas importante, durante
este mismo periodo, también ha sido la incorporacién piblica de instituciones
financiadas y reguladas piblicamente, que se han convertido con mucho en los
lugares dominantes para la matricula postsecundaria y el otorgamiento de
grados en ese mismo nivel educativo. Lo publico -a través del estableci-
miento de universidades pablicas estatales no lucrativas, la asignacién de
fondos pablicos a las instituciones publicas no lucrativas e independientes, y
el establecimiento de funciones de acreditacion y supervision— ha servido
como proveedor, subsidiario y regulador de la educacién superior esta-
dounidense.

Con el paso del tiempo, el rol del proveedor ha sido el més significativo. En
la actualidad un 80 por ciento de los inscritos en programas que otorgan grados
estan matriculados en colegios profesionales y universidades publicas (Goldin
y Katz, 1998; Hansmann, 1999). Dado que aproximadamente el 85 por ciento
de la matricula de educacién postsecundaria se encuentra en las institucio-
nes publicas e independientes no lucrativas, es claro que la oferta piblica e
independiente no lucrativa esta definiendo la calidad del sistema actual.

La oferta ptblica y el financiamiento piblico de la educacién superior,
a pesar de no ser el modelo original, ha seguido siendo la norma. Expandir la
capacidad de la educacién superior ha sido un proyecto pablico fundamen-
tal en los Estados Unidos durante dos siglos. Si bien, dificilmente se ha dado una
expansion lineal, el crecimiento de la educacion superior no lucrativa ha
sido mds uniforme de lo que se piensa, aunque tuvo una acelerada expansin
alrededor de la época de las reformas del Acta Morril, del CI Bill y de la Great
Society (Gran Sociedad) (Veysey, 1965; Hansen, 1991, Kerr, 1994; Breneman,
1991; Coheny Brawer, 1996). Las razones para el desarrollo continuo de la moda-
lidad no lucrativa en la educacién superior, a pesar del crecimiento de la oferta
de mercado en muchos sectores de la vida americana durante los dos siglos
pasados, van mds alld de la cuestién de la asimetria en la informacién y la falta
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de distribucién mencionadas anteriormente. Hay ventajas significativas y
beneficios pablicos que pueden ser generados por la oferta no lucrativa.
Powell y Ciemens (1998) sugieren que como (nico modelo de asociacién
dentro la esfera piblica, la misma modalidad no lucrativa se considera cada vez
més como un bien pablico.

La oferta no lucrativa
y el financiamiento

El analisis de las implicaciones de las demandas para aumentar la competi-
tividad y las formas de mercado en la educacién superior pone su atencién
en las primeras investigaciones sobre competencia no lucrativa (Hansmann,
1980, 1999; James y Rose-Ackerman, 1986; Weisbrod, 1988, 1998; Oster, 1997).
En el estudio del papel del Estado en la educacién superior europea, Henry
Hansmann (1999) deline6 una dtil distincién entre “subsidio pablico” y “oferta
plblica” de educacién superior y entre subsidios del lado de “la oferta” y subsi-
dios de “la demanda” para el apoyo de la educacién superior (p. 4). Estas distin-
ciones favorecen el entendimiento de los cambios en la oferta de educacién
superior contemporanea.

OFERTA PUBLICA Y SUBSIDIOS PUBLICOS

La oferta piblica se refiere a la provisién de educacién superior en institucio-
nes pdblicas no lucrativas. El subsidio piblico se refiere a la asignacién de
fondos piblicos a instituciones pablicas o privadas, lucrativas o no lucrativas. Los
subsidios piblicos pueden ser provistos ya sea por las entidades estatales o fede-
rales a una institucién en forma de apoyos directos institucionales (subsidios del
lado de la oferta) o a los estudiantes en forma de becas, préstamos, créditos
fiscales, y similares (subsidios del lado de la demanda) que el estudiante puede
utilizar en cualquier institucién acreditada. Por supuesto, los subsidios piblicos
son los mas utilizados por los alumnos en las instituciones pablicas. Hansmann
(1999), Oster (1997} y James (1998) sefialan varios intercambios entre la oferta
y €l subsidio pablicos.
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Beneficios del recurso publico

Los principales argumentos que sustentan la oferta piblica residen en que
ésta ofrece la utilizacién mas directa de los subsidios pablicos y que es el
tipo de organizacién mas adecuado para una expansion rdpida de la educa-
cion superior (Pusser, 2000; Hansmann, 1999). El argumento para beneficiar
la provisién publica relacionada con el subsidio gubernamental es doble.
Primero, en aquellos casos en que la educacién es ofrecida en las institucio-
nes pablicas con fondos del mismo tipo, lo pablico tiene la mayor influencia
sobre la institucién y sus actividades. Dado el estatus no lucrativo de las institu-
ciones publicas, no hay desvio del subsidio piblico para la obtencién de lucro;
por consiguiente, la mayor parte del subsidio se destina a la produccién de
bienes seleccionados. Segundo, las instituciones publicas de educacién superior
pueden ser construidas o expandidas rapidamente con capital pablico, mientras
que las instituciones independientes no lucrativas carecen a menudo de incen-
tivos y financiamiento para dicha expansion (Oster, 1997). Un ejemplo notable
de la expansién piblica se encuentra en la historia de los colegios comunitarios
puablicos. El nimero de estos colegios en los Estados Unidos se duplicé de 1920
a 1950, y se volvieron a duplicar de 1950 a 1980. De un total de ocho cole-
gios comunitarios a principios del siglo xx, en 1998 habia cerca de 1,600
{Phillippe, 1999). El financiamiento, la autorizacién, la coordinacién y el control
para la construccién de capacidad institucional requirié de un esfuerzo de
colaboracién publica {(Cohen y Brawer, 1996). Asimismo, dicha oferta provee
el mecanismo mds directo para la produccién de bienes y beneficios pd-
blicos que no podrian ser producidos si las exigencias del consumidor fueran
insuficientes para generar oferta privada no lucrativa o lucrativa o si la ofer-
ta privada condujera a una provisién deficiente de esos bienes y beneficios.
Un ejemplo que ilustra esta situacién serfa el de las iniciativas federales para
integrar la educacién superior piblica en los afios sesenta. Muchas de esas inicia-
tivas fueron implementadas a través de la intervencion gubernamental directa
en las instituciones pblicas donde la exigencia directa del consumidor ha sido
insuficiente para efectuar el cambio (Gaston, 2001).
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Beneficios del subsidio piblico

Un argumento bésico para otorgar subsidios pablicos a los estudiantes para
adquirir educacién superior es que dichos subsidios pueden reducir la inver-
sién insuficiente al disminuir las restricciones del mercado que impiden a los
individuos obtener financiamiento para la educacion superior (Weisbrod, 1998;
James, 1998). Los subsidios pablicos sirven también para minimizar la posibili-
dad de que los estudiantes puedan hacer un consumo insuficiente de esas formas
de educacién superior que, mientras pueden ser socialmente atractivas, conlle-
van retornos individuales inciertos {Hansmann, 1999).

El atractivo principal de la politica de subsidio publico es la creencia en
que la disponibilidad de la ayuda financiera incrementa la capacidad de
eleccién del consumidor y la eficiencia institucional (Friedman, 1962; Moe,
1996). Al hacer uso de los subsidios pablicos disponibles, los estudiantes en tanto
consumidores pueden hacer uso de los apoyos estatales y federales, y de fondos
para préstamos en una variedad de establecimientos, incluyendo las institu-
ciones publicas e independientes no lucrativas, asi como las lucrativas. Mientras
los subsidios piblicos proporcionan a los legisladores y a otros agentes que
otorgan fondos influencia sobre las instituciones, el subsidio no es tan efectivo
como la oferta directa para generar productos especificos. La disponibilidad
data del Serviceman’s Readjustment Act (Gl Bill), que financié el ingreso a la
educacién superior de 2 millones de veteranos que regresaron de la Segunda
Guerra Mundial (Bound y Turner, 1999). Los apoyos de! CI Bill para colegja-
turas y gastos de manutencion fueron concedidos a los individuos més que a las
instituciones y sirvieron como un precedente de los Guaranteed Student Loans
{Préstamos Garantizados para Estudiantes) y las becas Pell en el Acta de Edu-
cacién Superior de 1965 y sus enmiendas posteriores. Ha sido poco frecuente
en [a literatura contemporanea sobre educacién superior relacionada con los
modelos de mercado y la eleccién, el mencionar la disposicién de subsidios que
se inicié desde hace 60 afios y cuya difusién por todo el planeta comenzé hace
casi cuatro décadas. También vale la pena hacer notar que los actuales grados
de seleccién y competencia respecto a la matricula en la educacién superior
estadounidense no tiene precedentes en la educacién superior global (Aronowitz,
2000). Sin embargo hay pocas investigaciones empiricas que indican que la
eleccién proporcionada por los subsidios pdblicos ha incrementado la eficien-
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cia y la productividad o que ha llevado a disminuir los costos de produccién.
Dado el creciente cambio de énfasis en la oferta publica, resulta (til considerar
también las implicaciones de ese cambio para la creacién de bienes publicos y
privados.

EL INTERES PUBLICO Y LOS BIENES PUBLICOS
EN LA EDUCACION SUPERIOR

La educacién superior produce ambos bienes, los colectivos {ptiblicos) y los
privados (Marginson, 1997; Bowen, 1977). Desde la fundacién de los cole-
gios y universidades en tiempos de la Colonia, o piiblico ha tenido un interés
en, y ha contribuido a fa produccién de bienes y servicios publicos y privados
a través de la educacién superior. El Instituto de Politicas de la Educacién
Superior (Institute for Higher Education Policy) ha perfeccionado un marco
de trabajo efectivo para delinear las distintas formas de bienes pablicos y privados
generados por los crecientes niveles de educacién superior. Este marco de traba-
jo clasifica los productos de la educacién superior en cuatro categorfas: bene-
ficios econémicos plblicos, beneficios econémicos privados, beneficios sociales
publicos, y beneficios sociales privados (Instituto de Politicas de la Educacidn
Superior [IHEP], 1998).

Un namero considerable de beneficios econémicos publicos son generados
a la medida en que los individuos adquieren mayores niveles de educaci6n.
Estos incluyen mayores niveles de productividad, mayores tasas de gasto de los
consumidores, mayores impuestos fiscales, una preparacién superior de la fuerza
laboral, y una disminucién en los gastos piblicos para los servicios sociales.

La lista de beneficios econdmicos privados que acumulan los que alcanzan
altos niveles de educacién incluyen generalmente elevadas tasas de empleo
y salarios, altos niveles de ahorro, creciente movilidad laboral en el mercado, y
condiciones de trabajo elevadas.

Los beneficios sociales pdblicos generados por una mayor educacién
estan reflejados en un mayor compromiso civico, altos niveles de votacién,
mayor ayuda a obras de caridad y participacién comunitaria y menores costos
de salud pdblica. Bowen y Bok (1998) sefialan la produccién de un diverso
grupo de lideres como beneficio social pdblico clave, mientras Howard Bowen
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subraya la contribucién de la investigacion bdasica universitaria y el servicio
publico, la preservaci6n de la herencia cultural de la sociedad y la reduccion
de la desigualdad como beneficios pablicos centrales. El sefiala que: “la edu-
cacién tiene una ventaja sobre otras vias hacia la igualdad —tales como los impues-
tos a los graduados y 1a asistencia pablica— porque esto puede reducir la desigual-
dad de lo que la gente es y de lo que puede contribuir, y no simplemente de lo
que obtiene” (Bowen, 1978, p. 12).

Los beneficios sociales privados que se acumulan a los que tienen altos
niveles de educacién incluyen también mejor salud y una mayor longevidad,
mayor tiempo para el ocio, y un estatus personal, asi como el acceso a una mejor
informacién en el proceso personal de toma de decisiones (iHer, 1998).

Igualmente hay interacciones significativas entre estas cuatro categorias.
El mayor ingreso individual es un beneficio privado que también crea un bene-
ficio pablico -mayores ingresos por medio de los impuestos. Un alto nivel de
compromiso civico y un beneficio piblico, generan a su vez, beneficios pri-
vados al permitir a los individuos vivir en comunidades mas colegiadas.

Labaree (1997) ha descrito la calidad agregada de los beneficios pablicos
y privados sobre la base de tres metas definitorias: igualdad demacrtica, eficiencia
social, y movilidad social. Estas tres metas son facilmente percibidas en el sistema
contemporaneo de educacién superior, En la bisqueda de procurar la igualdad
democrética, el sistema de educacién superior contribuye a la produccién de
dichos beneficios piblicos sociales como el desarrollo de la ciudadania y una
creciente igualdad. La eficiencia social indica que la inversion colectiva es 1a via
para reducir la falta de inversién en la educacion superior y para producir
una fuerza de trabajo apropiada en el mercado de trabajo. La tercera meta de
Labaree, la movilidad social, es el principal vehiculo para la produccién de bene-
ficios econémicos privados. Esto supone que la educacién es un bien privado
que posibilita a los individuos tener éxito en la competencia social y econé-
mica. Labaree sugiere que las tres metas constituyen fines politicos y que la
produccién de beneficios piblicos y privados es mediada por procesos poli-
ticos. En las discusiones de politica pablica y los andlisis institucionales son
cada vez més los casos en que las tres metas se incluyen en la misién abarcadora
del “desarrollo econémico”. Mientras que las instituciones de educacién supe-
rior han contribuido a la produccién econémica de alguna forma desde fa fun-
dacién de las universidades coloniales, en la actualidad casi todos los aspectos
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de la misién universitaria estan de alguna manera vinculados al desarrolio
econdmico local, estatal y federal (Marginson y Considine, 2000; Slaughter
y Leslie, 1997; Universidad de California, Oficina del Presidente [ucor], 1996).

El mercado, la eleccién y el bien ptblico

Como se evidencié en la cita de Thomas Jefferson al principio de este articulo,
el bien publico y los beneficios puablicos de la educacién superior han sido
discutidos desde el surgimiento del pais. Al tiempo que los tomadores de
decisiones hacen frente a la presién para incrementar la competencia y
adoptar modelos de mercado para la organizacién y el financiamiento de la
educacién superior, la pregunta que surge es muy bésica: écuél es el papel de
lo pdblico, y cudles son los impactos potenciales de las aproximaciones al merca-
do respecto a las contribuciones de la educacién superior al bien comin?
Dada la actual organizacién del sistema de educacién superior, la atencién debe
ser dirigida también al futuro de las formas no lucrativas en la educacién supe-
rior de Estados Unidos.

Las ganancias de la educacidn superior que los promotores del mercado
prevén son atribuidas a una mayor eficiencia, la cual es guiada por una mas
amplia capacidad de eleccién del consumidor. No obstante, 30 afos de eleccion
del consumidor apoyada por la disponibilidad de ayuda financiera ha hecho
poco para contener los costos o limitar los precios de la matricula en la educa-
cién superior. Tampoco estd claro que la intencién de |a politica pablica de
la posguerra haya sido para contener los precios; més bien el esfuerzo parece
haber sido para incrementar la capacidad y la eleccién, y mantener la calidad.
Reducciones posteriores en las asignaciones del Estado derivaran probable-
mente en aumentos significativos de los costos de matriculacién (Callan,
2001). Aunque esto pueda, en alglin grado, “nivelar el campo de juego”, entre
las instituciones pablicas, independientes y lucrativas, puede también nivelar
la estructura de los precios (Ehrenberg, 2000). En tanto que el costo de la ma-
tricula en las instituciones independientes no lucrativas varia considera-
blemente, las instituciones lucrativas en promedio son significativamente mas
caras que las instituciones piblicas no lucrativas.

Un ndmero de investigadores han anticipado que los aumentos del costo
neto reducird el acceso a la educacién superior para las poblaciones de bajos
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ingresos y con servicios deficientes, al tiempo que continuaré el cambio de becas
a préstamos para estudiantes (Callan, 2001; McPherson y Schapiro, 1998). La
sensibilidad ante los precios y los préstamos es una espada de doble filo de
la que todavia no tenemos un efectivo control (Séller, 2001; Winston,
Carbone, y Lewis, 1998). En tanto la competencia de mercado reduce los
subsidios publicos y nivela los precios, los contrarios pueden muy bien incremen-
tar la estratificacion en el sistema de educacién superior. La atencion al mercado
minimiza igualmente la importancia del retiro de los subsidios existentes. Si
bien se ha escrito mucho acerca de la competencia por recursos plblicos, y la
seguridad del financiamiento del Estado disminuye, ha habido poca especu-
lacion sobre qué tipo de educacién puede ser ofrecida sin subsidios.

Al tiempo que el apoyo directo del Estado decae, la educacion remedial
y otros programas dirigidos a los estudiantes mal preparados necesitaran ser
financiados a partir de incrementos en los costos de inscripcion, lo que es esen-
cialmente un impuesto a los estudiantes mejor preparados. Muchos otros
programas que actualmente estin cubiertos por fondos del Estado también
necesitaran ser financiados a través de aumentos en el costo de la matricula.
Este tipo de redistribucion es cada vez mas impopular en los niveles estatal y
federal, y existen pocas razones para suponer que sea mas conveniente a nivel
institucional en el largo plazo. La disminucién del apoyo del Estado, ef uso
creciente de créditos fiscales como parte del apoyo federal para fa educacién
superior, y el cambio de inclinacién de la ayuda basada en la necesidad a otra
fundamentada en el mérito (Breneman, 2001) probablemente ampliaran la
brecha en la asistencia a la universidad entre los estratos de ingresos altos y
bajos.

Asimismo, existe una gran incertidumbre sobre cdmo la competencia afecta
la calidad educativa. Mientras que hay una literatura cada vez mayor sobre los
productos educativos de las instituciones lucrativas que otorgan grados aca-
démicos en la actualidad (Ruch, 2001; Raphael y Tobias, 1997), éstas cons-
tituyen sélo una pequefia fraccién de la matricula de educacién postsecundaria
y muchos se han enfocado a la poblacién adulta. Las historias de éxito en este
nivel tales como la Universidad de Phoenix y DeVry, ofrecen menos dreas de
concentracién y cursos de estudio que la mayoria de las universidades y colegios
publicos de cuatro afios. Como uno de los sectores institucionales de més rapi-
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do crecimiento en la educacion postsecundaria, la perspectiva lucrativa puede
tener importantes implicaciones para las instituciones piblicas que pretenden
competir en un periodo en que disminuye el apoyo del Estado. Con el paso del
tiempo, el rango de elecciones curriculares pueden también decrecer, mientras
que los precios aumentan.

Una disminucién en el acceso y la disponibilidad es también probable que
reduzca fa produccién de los beneficios pdblicos y privados, sociales y eco-
némicos de fa educacién superior. Los reducidos niveles del aprovechamiento
universitario en general dardn pie a la disminucién del compromiso civico, las
donaciones y el servicio comunitario. Se predicen altas tasas de desempleo,
encarcelamiento y costos de salud pdblica. Entretanto, quienes logran mas
anos de educacién postsecundaria y quienes acuden a las instituciones de
mayor prestigio disfrutardn de mayores beneficios sociales y acrecentardn su
estatus social; también pueden ser requeridas para existir en una sociedad
altamente polarizada y problemitica, al reducirse el apoyo del Estado, dis-
minuir los beneficios sociales y aumentar los costos sociales.

El futuro de la educacion
postsecundaria no lucrativa

Los llamados a las perspectivas del mercado en la educacién superior no
pretenden ser el anuncio del fin de la forma no lucrativa de la oferta. Es posi-
ble imaginar que al menos las instituciones no lucrativas de élite seguirdn
siendo la forma dominante. En un ambiente de relativa igualdad en el financia-
miento para los proveedores no lucrativos y lucrativos, es concebible que la restric-
cién a la distribucién deficiente pueda permitir una mayor calidad de educacién
en las instituciones no lucrativas y continuar la demanda por este tipo de
instituciones. Asimismo es el caso que la discusién entre las estructuras y los
procesos lucrativos y no lucrativos en la educacién superior esta disminuyendo.
Las actividades empresariales comerciales en las instituciones no lucrativas
como la oferta de cursos y grados a través de la educacién continua, el creci-
miento de empresas auxiliares, y la creacién de sociedades con corporaciones
y capitales de riesgo estdn aumentando en cada sector de la educacién no lucra-
tiva (Pusser, 2000). Un nimero importante de investigadores en educacién
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superior ha sugerido consecuencias negativas potenciales en el crecimiento
de empresas comerciales (Slaughter y Leslie, 1997; Marginson y Considine,
2000). Por ejemplo, se ha especulado que el aumento de las empresas co-
merciales puede desviar la atencién organizacional de las actividades de la
misién central y requerir una “comercializacién” por parte del grupo direc-
tivo. Esto a su vez puede disminuir la destreza en {as funciones centrales de
la misién principal de las instituciones no lucrativas (Oster, 1997; Weisbrod,
1998).

Otra cuestién significativa es que las implicaciones educativas y sociales
pueden ser una expansion de la forma lucrativa. éAcaso hay algo Gnico en el
siglo xx1 que pueda reducir las asimetiias en la informacién y los riesgos mo-
rales que han limitado histéricamente la expansién lucrativa? Puede ser que
un mejor acceso a la informacién a través de las tecnologias emergentes aumen-
tara la proteccién al consumidor contra la explotacion en ambas instituciones,
la no lucrativa y la lucrativa, pero quienes estin mas vulnerables a esa explotacion
tienen también un acceso mucho menor a las tecnologias de la informa-
cién (Gladieux y Swail, 1999).

Mantenimiento de las contribuciones
de la educacién superior al bien ptblico

Probablemente la pregunta mas relevante es como las contribuciones de la
educacién superior al bien pablico pueden garantizarse si la produccién
publica no lucrativa cede el peso al mercado lucrativo. La misién principal
de la produccién de mercado lucrativo es la de crear beneficios privados
para los productores y sus consumidores. La misién histérica de la produccion
no lucrativa ha sido crear ambos beneficios, los pablicos y los privados. Las
instituciones de educacién superior piblicas y privadas no lucrativas han sido
sitios clave en el acceso a posiciones de liderazgo y a una mayor participacién
civica de sus graduados (Bowen y Bok, 1998). Las instituciones no lucrativas
han sido el centro de los esfuerzos pablicos sociales y politicos para lograr la
integracién y la igualdad en el acceso a la educacién. No es del todo claro que
esas metas puedan ser logradas a través de la produccién lucrativa. Las metas
pablicas para la creacion de bienes comunes han sido logradas mucho mds
efectivamente mediante la produccién pablica directa de esos bienes.
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El reto ante los lideres estatales federales e institucionales de la educacién
superior, es responder al turbulento medio politico econémico mientras se
estd preservando el papel de [a oferta no lucrativa no basada en el mercado
de la educacién superior al servicio del bien pdblico. El nicho de mercado de
la nueva ola de los proveedores lucrativos y las transformaciones hacia el finan-
ciamiento privado de las funciones de bienestar social ofrecen un atractivo
curso de accién: incrementar la competencia de mercado en la educacién
superior. Puede ser también tentador suponer que el éxito competitivo en la
periferia ofrece una guia para transformar la parte central, particularmente a
la luz de un urgente llamado a seguir esa estrategia. No esta claro si los acerca-
mientos del mercado pueden impulsar transformaciones efectivas en la edu-
cacién superior, pero probablemente serdn populares. La adopcién de inicia-
tivas de mercado puede también producir expectativas de una mayor capacidad
de eleccién, competencia, y un aumento en los beneficios pdblicos de la educa-
cién superior. Con base en la investigacion existente y el registro histérico,
esas expectativas pueden estar en un estado de gracia que, asf como Thomas
Jefferson sugiri6, nunca fue y nunca podra ser.
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