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Volteretas en Enschede:

una nueva reflexién que invierte el
binomio publico/privado para la educacién
en medio de los vientos de globalizacién**

INTRODUCCION

Los conceptos de “pdblico” y “privado”, que hemos he-
redado de la filosoffa politica liberal, suelen designar rea-
lidades profundamente distintas. Pero la educacién supe-
rior estd sufriendo grandes transformaciones. Las précticas
tradicionalmente asociadas con los conceptos de “pablico”
y “privado” son hoy en dia inestables, ambiguas y poco
claras. Es facil perdernos en el uso de los términos del bino-
mio publico/privado; y entre tantos cambios, esta falta de
precisibn parece revertirse contra nosotros mismos. A nivel
nacional, donde la educacién superior se entiende mas
que nada como algo “publico” —excepto en los Estados
Unidos, donde ésta reviste la forma de un verdadero
“mercado de la educacién superior”’—, el aspecto “privado”
de la educacién superior se estd volviendo cada vez mas
importante. En las dimensiones metarregionales y mundia-
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les emergen cada vez mas nuevas facetas privadas y pablicas que influyen tanto
en los sistemas nacionales como en las instituciones locales. Estas transfor-
maciones a nivel global, metarregional, nacional y local se empiezan a mezclar
segin patrones inusitados y la metafora liquida de “flujos globales” permite
designar, por lo menos en un sentido, este entorno movedizo y los intercam-
bios que se establecen entre las categorias tradicionales. Pero esa es la mo-
dernidad (o, si lo prefieren, la posmodernidad). Todo cambia. “Todo lo sélido
se desvanece en el aire”, como dijo Marx. Esto no significa, sin embargo, que
no podamos analizar el nuevo panorama de la reparticion piblico/privado,
s6lo quiere decir que hasta la fecha no lo hemos logrado hacer de forma con-
cluyente.

Como de costumbre, avanzamos en la investigacion gracias a una com-
binacién de trabajo empirico paciente e imaginativo y de brincos concep-
tuales. Este articulo, de hecho, es de corte conceptual (aunque algunos ele-
mentos empiricos pueden figurar como antecedentes). En él sugiero que si
no nos deshacemos de los términos “plblico” y “privado”, por lo menos debe-
riamos revisar la forma en la que los usamos en el &mbito de la educacién.

CONTENIDO

Empiezo explicando la metodologia empleada, pasando revista al sentido
tradicional de los términos “pablico” y “privado” y haciendo notar las limi-
taciones en dos de los usos: el del enfoque econémico neoclasico y el esta-
distico. A partir de alli, desarrollo una definicién de trabajo del binomio pu-
blico/privado que empleo en tres &mbitos distintos: para la educacidn superior
en general, en el terreno empirico de los sistemas de educacién superior a
nivel nacional y en el campo empirico de las relaciones globales. Un poco més
arriba hablé de “brincos conceptuales”. Tal vez sea mejor como metafora
acrobatica la de “volteretas”. En efecto, muchas veces a lo largo de este trabajo
me refiero al hecho de que, para escapar de [as antiguas visiones sobre edu-
cacién superior, debemos cambiar nuestra perspectiva, es decir, hacer volte-
retas, voltear por completo las bases de nuestro pensamiento; en resumen,
ponernos de cabeza para ver las cosas bajo otro dngulo. De ahi el titulo de
“Volteretas en Enschede”. Haré cuatro volteretas, y espero que al final todos
terminemos en posicién normal.
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METODOLOGIA

La metodologia depende mucho de cdmo analizamos lo pablico y lo priva-
do en la educacidn superior. Quisiera dejar en claro nueve puntos acerca de la
metodologia, puntos que, a mi parecer, le dan forma al resto del articulo:

1. Nuestras herramientas conceptuales deberfan ser determinadas por el propdsito
de nuestra investigacion; en este caso la educacion superior. Por lo tanto, deberiamos
adaptar nuestras herramientas al terreno empirico practico que analizamos, y no
distorsionar la investigacién para que quepa en las herramientas asequibles.

2. Nuestro objetivo deberta ser, antes que nada, explicativo en vez de normativo.
La prueba final para los conceptos estriba en analizar cudn Jdtiles resultan para ilu-
minar realidades, y no si confirman o no una teoria o una narrativa teolégica dada
de antemano. Las teorfas y los valores de principios no son el horizonte final, sino dos
entradas en el proceso de explicacién de la realidad que nos rodea. Por ende es
mejor reconacer explicitamente los valores de principios en vez de enterrarlos en
nuestras metodologias, emitiendo subrepticiamente juicios apresurados.

3. Es de poca ayuda manejar conceptos del estilo de “piblice” y “privado” como
atributos establecidos o naturales. El trabajo llevada a cabo por la educacién supe-
rior puede ser publico y/o privado; y puede conllevar beneficios individuales o co-
lectivos. El mero hecho de entender la educacién supericr como parte de la esfera
de io privado o de lo pablico depende de las politicas que orienten la interpretacion,
es algo cultural {Calhoun, 1998} y varia segin el tiempo vy el lugar. La historia muestra
que actividades como la educacién cambian a menudo de privado a piblico y de
plblico a privado,

4, En balde se intentara tratar lo pabilico y lo privado como atributos esenciales, asf
como se puede observar en la prictica que sistemas enteros de educacién superior
o instituciones reciben el calificativo universal de “piblico” o “privado”. Estas califi-
caciones generales suelen escondernos las complejidades que la experiencia revela
con relativa facilidad.

5. La distincién usual piblico/privado no cubre necesariamente el espacio ocupado
por el binomio perteneciente al Estado/no perteneciente al Estado, la distincin gu-
bernamental/dependiente del mercado o la distincion no mercantil/mercantil. El
problema de la propiedad legal puede, sin duda alguna, tener cierta influencia, por
ejemplo, afectando la propensién a la democratizacién; sin embargo, es mas signifi-
cativa aiin 1a cuestién de los resultados producidos por la educacién superior, por
medio de los cuales construye su razén de ser ante la sociedad y sus relaciones
sociales. En este caso “piblico” y “privado” se distinguen con base en la economia
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politica y la sociologia de los “bienes” producidos en el 4mbito de la educacidn
superior: los efectos que ia educacion genera en el proceso de ensefianza y apren-
dizaje, la investigacién, la titulacién de ios estudiantes de licenciatura y el servicio a
la comunidad y a la nacién. Cabe destacar que produzca o no la educacién superior
un mercado, importtan mds los efectos que se dan en su razdn de ser social que los
problemas inherentes a su propietario oficial y legal. Es totalmente posible que insti-
tuciones pertenecientes al Estado produzcan bienes privados, e instituciones priva-
das, incluso con fines lucrativos, pueden a su vez producir bienes pablicos (aunque
la distincién que se puede hacer entre instituciones de gobierno, instituciones priva-
das con fines no lucrativos e instituciones privadas con fines lucrativos no deja de
ser del todo ditil}.

6. Los bienes publicos que se producen en el ambito de la educacién superior (sus
“bienes piblicos”} no se pueden reducir a la suma de todos los bienes privados
seglin un calculo meramente utilitario, como si a lo individual siempre antecediera
lo social.

7. Los bienes piiblicos incluyen bienes colectivos que no se pueden individualizar,
como los beneficios de una asociacién pacifica. Yendo a lo extremo, los bienes
privados pueden ser producidos en medio de una guetra “hobbesiana” donde todos
se lanzan contra todos lo que da como resultado males pablicos en vez de bienes.
8. La suma de términos aparentemente tan opuestos como piiblico y privado no da
como resultado cero. Como la mayor parte de las categorias, estos términos se usan
a menudo de forma dualista (Dow, 1996). En un marco dualista, parece un hecho
que cuanto mds privada es la educacién superior, menos ptblica resulta, y viceversa.
Pero es mds dtil entender “pablico” y “privado” como conceptos heterogéneocs, y
tomar en cuenta el hecho de que depende a menudo de las circunstancias que los
resultados de la suma de ambos sea igual a cero o positivo. Por ejemplo, el aumento
en la cantidad de beneficios individuales producidos en la educacion superior puede
llevar a més excedentes y beneficios colectivos (discuto ambos términos mds ade-
lante). Los bienes piblicos y privados son a menudo interdependientes, pues la
produccion de unos provee las condiciones necesarias para la produccion de los
Otros.

9. No sirve de mucho un binomio conceptual pablico/privado que tenga un signi-
ficado a nivel nacional y otro a nivel mundial, sobre todo tomando en cuenta el hecho
de que ambas dimensiones se cruzan constantemente. Necesitamos conceptos de
puablico y privado que permitan abarcar en su totalidad el 4mbito de la educacién
superior: los niveles local, nacional, metanacional, regional y globat.
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SIGNIFICADOS TRADICIONALES
DEL BINOMIO PUBLICO/PRIVADO

Los significados tradicionales del binomio publico/privado se toman por un lado
de la economia liberal y, por el otro, de la economia politica y de la filosoffa
politica liberal.

El concepto en economia. La definicion econémica clasica de los bienes
“pablicos” esbozada por Samuelson (1954) se refiere a bienes (o servicios)
que son no competitivos y no excluibles. Esos bienes son no competitivos,
porque pueden ser consumidos por cualquier cantidad de personas sin
mermarse, como por ejempio, el conocimiento de un teorema matematico.
Son no excluibles, porque los beneficios no pueden limitarse a compradores
individuales, como la tolerancia social, o el orden piblico. Pocos bienes
suelen tener ambas caracteristicas; muchos, al contrario, son o no compe-
titivos, o no excluibles. Segiin el enfoque de Samuelson, los bienes privados
son, por oposicion, bienes competitivos y excluibles. Un bien es por defi-
nicion pablico o privado.

Samuelson parte del presupuesto de que el mercado es quien marca las
pautas. Por razones de eficiencia en el reparto de los bienes privados, éstos
deben ser preferentemente producidos en el seno de mercados. Pero los bienes
plblicos o parcialmente piblicos tienden a escasear en los mercados econé-
micos: seria, por ejemplo, un sinsentido pagar por bienes que podrian adqui-
rirse de forma gratuita como resultado de la compra de alguien mas. De ahi
el caso del financiamiento o de la provision gubernamental de esos bienes pd-
blicos.

Otro concepto tomado de la economia es el de los efectos de externa-
lidades y de “derrame” o excedentes. Las externalidades son los beneficios
que no logran ser acaparados del todo por el productor o consumidor que
paga por los gastos que representa la educacién. Por ejemplo, la formacién
de un gerente puede ayudar a que no sdlo su trabajo, sino también el de otros
sea mas lucrativo y productivo. Cuanto mas formado es el consumidor, mas
receptivo se pondra ante la comercializacién de toda una serie de productos
ofrecidos por compafiias que no pagaron nada a cambio de su educacién.

Estas nociones de economia —excluibilidad, competitividad y fa subpro-
duccién de bienes piblicos en los mercados— son muy dtiles para nosotros.
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Menos (til es, sin embargo, la idea que priva en dicha disciplina de que la
educacion es un “bien reservado a ciertos grupos” (en inglés, “club good”), es
decir, un bien no competitivo pero excluible porque sus beneficios pueden
limitarse a ciertos individuos. Este concepto de “bien reservado a ciertos
grupos” de ninguna manera hace justicia a la naturaleza variable de ta educa-
cién superior, en la cual la diferencia entre las cualidades padblicas o privadas
depende del enfoque elegido. Por ejemplo, la investigacién bdsica no es
excluible, o por lo menos no durante mucho tiempo. La educacién puede ser
competitiva o no competitiva, excluible o no excluible.

£l concepto en filosofia politica. Si nos orientamos hacia la economia
politica y la filosoffa politica liberal, el binomio piblico/privado adopta sen-
tidos més amplios. “Publico” puede cubrir factores relacionados con la manera
en la cual el bien es producido y el responsable de su produccién, quién lo
controla, cémo y con qué amplitud se distribuye y quién saca provecho de él.
Asf, el adjetivo “piblico” puede designar bienes que se producen o censu-
men de forma colectiva, bienes no individualizados —~como por ejemplo, la
alfabetizacién académica de la poblaciéon en general en contraste con los
diplomas que pueden obtener miembros individuales de fa sociedad. En
términos de filosofia democrética, “ptblico” puede referirse a bienes acce-
sibles de forma general y/o a bienes producidos de forma transparente o
participativa. De forma mas sencilla, el término “pablico” a menudo se asocia
con el gobierno o el Estado.

Segln estos enfoques, el término “privado” se suele entender como el
anverso de “piblico”. Por lo tanto, “privado” tiene usos variados para referirse
a cualquier produccién que no emane del Estado, a un tipo de produccién
legalmente enajenado, es decir, sujeta a la propiedad privada, el mercado, el
dmbito doméstico y familiar, etcétera. Como se puede ver, el uso tradicional
del término es poco consistente y ecléctico. Parece, de hecho, haber sido dise-
nado maés para la retorica persuasiva y el politiqueo simbélico que para el
andlisis y la explicacién del fenémeno. Por ello es preciso desarrolfar defini-
ciones mas consistentes. Esbozaré la mia un poco mas abajo.

Problemas en los acercamientos tradicionales al binomio pablico/privado.
En los enfoques tradicionales acerca del binomio piblico/privado, dos nocio-
nes predominan; y ambas son dualistas, puesto que consideran que los tér-
minos “publico” y “privado” se excluyen mutuamente. Por un lado, tenemos
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la idea de oposicién pablico/privado que emana de la economia neoclasica,
como ya pude mostrar. La otra vision es la nocién estadista del binomio que
asocia necesariamente |o piblico al gobierno o el Estado. Ambas perspectivas
reflejan las respectivas reivindicaciones del liberalismo econémico, es decir,
centradas en el mercado e identificadas con la parte privada del binomio, y
de la democracia social, centradas en las instituciones regidas por el Estado
e identificadas con la parte pdblica del mismo. Ambas nociones son erréneas.

El binomio pdblico/privado tal y como lo define el enfoque econémico
neoliberal es ahistdrico, en el sentido de que trata las nociones de “pidblico” y
“privado” como cualidades naturales y universales. Implica un claro sesgo a
favor del individualismo y del mercado —en primer lugar esta siempre la efi-
ciencia, y ésta nos lleva obligatoriamente hacia soluciones de mercado. La
economia mercantil liberal parte del presupuesto de que la educacion es en
gran parte un bien privado natural y que debe ser puesto en el mercado.

Ademds, y debido a este sesgo inicial a favor del mercado, la economia
neocldsica tiende a restarle importancia e incluso a ocultar el potencial de
externalidades y bienes colectivos inherentes a [a educacién superior (Pusser,
2002). Metodolégicamente, quita importancia a los resultados de la educacion
que no pueden ser reducidos a beneficios individuales con valor monetario.
En teoria, reconoce la existencia de externalidades individualizadas, pero
s6lo muestra un interés muy relativo en cuanto a sus implicaciones. Raras veces
intenta medir los beneficios colectivos. Y cuando son consultados para la
implementacién de politicas particulares, los economistas neocldsicos laman
nuestra atencién hacia politicas que amplian o alteran la competencia de
mercado, intentando dejar en la oscuridad las opciones de politicas que
aumentan la produccién en el ambito de la educacién superior de la mayor
parte de los bienes puablicos.

De la misma manera, el binomio privado/pdblico tal y como lo definen
los defensores de una visién estadista carece de utilidad para nuestros prop6-
sitos. En primer lugar, la concepcién de lo piiblico como obligatoriamente rela-
cionado con el gobierno o el Estado subestima la capacidad independiente
de las universidades mas destacadas para crear sus propias personalidades eco-
némicas y sociales incluso en un entorno no sujeto a la dindmica de mercado.
Segundo, omite mencionar que muchos bienes colectivos y externalidades
potenciales son generados no por el gobierno, sino por asociaciones civiles.
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En tercer lugar, el estadismo niega la posibilidad de que existan bienes pabli-
cos a nivel mundial: “En la esfera internacional, donde no hay gobierno, écémo
pueden producirse los bienes puablicos?™ {Kaul et al., 1999, p. 12).

Por lo tanto, el estadismo trata de facto la educacién superior a nivel na-
cional como un asunto y territorio publico, pero a nivel internacional como
un terreno privado y sujeto a la dindmica de mercado. La nacién es publica,
pero el mundo es un mercado. La educacién superior nacional es pablica, pero
a nivel mundial es privada. En este caso la construccién que hace el esta-
dismo del entorno mundial coincide con el de la economia neoclésica (aunque
estin en profundo desacuerdo por lo que respecta al entorno nacional).
Pero, como mostraré, se trata de una visién empobrecida de la esfera mundial
que no sirve para entender la problemdtica de la educacién superior.

UN MEJOR ENFOQUE
PARA EL BINOMIO PUBLICO/PRIVADO

Para definir de forma satisfactoria el binomio pdblico/privado, necesitamos
primero extraer de las perspectivas que tienen al respecto la economia y la
filosoffa politica lo que nos puede servir. Necesitamos incluir un espacio para
la relatividad histérica y las posibles opciones de politicas, sin caer en la ten-
tacién de incorporar una teoria democrética integral o un modelo econémico.
Necesitamos un enfoque no dualista y no formalista. Necesitamos un tipo de
enfoque que nos dé un asidero para entender las realidades de nuestro sector
suministrando la ayuda necesaria para nuestras investigaciones empiricas, y
otro que nos ofrezca las herramientas requeridas para elaborar politicas
coherentes.

Defino los bienes piblicos en el &mbito de la educacién superior como
bienes que a la vez tienen una parte significativa de no rivalidad y de no
excluibilidad, y se producen de forma tal que sean facilmente asequibles
para la poblacion en general. Los bienes que no tienen estos atributos caen
en la categoria de bienes privados.

Pero al contrario de lo que se plantea en la visién econémica neocldsica
y la perspectiva estadista sobre el asunto, insinGio que la educacién superior
no es ni plblica ni privada. Puede ser o predominantemente privada, o predo-
minantemente publica en sus acciones, o puede llegar a un equilibrio (més

TEn el original: “In the intermational sphere, where there is no government, how are public goods produced?”
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0 menos estable) entre ambas posibilidades. En contraste con la visién de la
economia neocldsica, afirmo que el hecho de que la educacién superior esté
o no sujeta a las fuerzas del mercado es una cuestién no de naturaleza intrin-
seca, sino de una decisién politica previa. Cabe no perder de vista la capa-
cidad de los que elaboran politicas para ampliar, si se requiere, los elementos
de no competitividad y de no excluibilidad, por ejemplo, mediante la mayor
distribucién de los beneficios que brindan los programas de licenciatura y
los resultados de la investigacién.

Como ya lo hice notar, la frontera entre lo pablico y lo privado no es la
que separa la produccién mercantil de la produccién no mercantil. Como
discutiré mdas abajo, universidades no sujetas a la dindmica de mercado
pueden producir no sélo bienes pablicos, sino también bienes privados. Y
es también posible técnicamente que se produzcan bienes publicos en los
mercados de la educacién, como o sefalé Milton Friedman (1962), como
por ejemplo, los beneficios excedentes creados gracias a la formacién que se
adquiere a lo largo de las carreras profesionales universitarias. Por lo general,
sin embargo, los bienes pdblicos no se producen o, por lo menos, escasean
en los mercados econémicos.

La cuestion de la oposicién plblico/privado se discute de forma muy
productiva en las colecciones preparadas por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD): Global Public Goods (1999) y Providing
Clobal Public Goods (2003), que se centran en las implicaciones de la globa-
lizacién para el binomio pablico/privado (Kaul et al.,, 1999: 2-19 y 2003:
22-23). El trabajo realizado por los integrantes de este grupo es particular-
mente Gtil al llamar la atencién hacia el aspecto distributivo de lo pablico y
al explorar los mecanismos politicos para el suministro de los bienes pablicos
mundiales.

LO PUBLICO Y LO PRIVADO
EN LA EDUCACION SUPERIOR

Ahora aplicaré el enfoque que defendf arriba acerca del binomio pablico/
privado a los resultados de la educacién superior.

La propiedad de la educacién puede ser exclusivamente pablica, mixta
o exclusivamente privada. Pero casi en todo el mundo lo que ésta produce
es una mezcla variable de bienes piblicos y privados. Las universidades libres
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bajo el control del Estado producen bienes privados, mientras que las univer-
sidades privadas de la lvy League? contribuyen a la creacién de bienes pu-
blicos, bienes colectivos y externalidades. A pesar de que los bienes pablicos
y privados pertenecen en si a dos categorias distintas, no se puede negar que
se producen al mismo tiempo en las instituciones de educacion superior y
que estdn estrechamente vinculados con todos los servicios de ensefianza/apren-
dizaje, investigacién, comunitarios y nacionales.

Los bienes privados producidos en el dmbito de la educacién superior. En
otro fugar tuve la oportunidad de hablar de {a dindmica de la produccién de
bienes privados en la educacién superior (Marginson, 1977 y 2004). El principal
bien privado producido en la educacién superior tiene que ver con beneficios
de prestigio individualizado o bienes posicionales (Hirsch, 1976). Las institu-
ciones de educacién superior asignan pocos lugares que ofrecen a su vez a
los estudiantes oportunidades para asegurar ingresos superiores y cierta po-
sicion social. Estas oportunidades se ordenan en una jerarquia de valores.
Las universidades de élite ofrecen los bienes de prestigio mas preciados. Es
de importancia fundamental reconocer que la educacién superior puede desem-
penar este papel en la seleccion social, distribuyendo beneficios individuales
de valor desigual y no accesibles para el publico en general, incluso cuando
las instituciones en cuestién estan bajo el control total del gobierno y no cobran
matricula (esto subraya de nuevo las fallas ya mencionadas en la definicién
estadista, o definicién no mercantil, del término “pablico”).

Pocas universidades son capaces de resistir a la tentacién de producir
prestigio social. Los académicos aman el conocimiento mds que el prestigio
(eso creo, por lo menos), pero para las universidades como instituciones, y para
sus dirigentes, la basqueda de prestigio es a menudo mas fuerte incluso que
la basqueda de ingresos. Al mismo tiempo, puesto que los bienes privados
que se ofrecen en la educacién superior padecen cierta escasez econémica,
y que tanto su produccion como su consumo estan sujetos a una evidente
competencia —los estudiantes compiten por el acceso a bienes de prestigio,
las universidades compiten entre si por los mejores estudiantes y por el
liderazgo del prestigio—, la produccién de los bienes privados se convirtié
facilmente en un mercado econémico. Esto puede ser un mercado casi exclu-
sivamente comercial, como es el caso de la educacion para estudiantes extran-

2Es decir, el grupo que conforman ocho universidades privadas de Nueva Inglatemra, que tienen en comiin la hiedra
que cubren los muros de las facultades: Harvard, Yale, Pennsytvania, Princeton, Columbia, Brown, Dartmouth y Comelf (W.T.).
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jeros en el Reino Unido y en Australia, o en un semimercado subsidiado y,
sobre todo, politizado, como en los Estados Unidos.

La mercadizacién resulta atractiva para los gobiernos porque costea el
gasto fiscal. Tanto el gasto piblico en la educacién superior como las reduc-
ciones presupuestarias para la misma pueden ser considerados como bienes
publicos; esto depende de si se considera el gasto piblico como una inversién
o como un gasto real para los contribuyentes —también cabe destacar aquf
que la existencia de mercados creados y a menudo controlados por el mismo
Estado mina la oposicién tajante mercado/Estado que la economia neoclésica
a menudo equipara con el binomio privado/pablico.

Bienes publicos producidos en el &mbito de la educacion superior. Al mismo
tiempo, la educacién superior sigue produciendo algunos bienes pablicos,
independientemente de si ésta ha sido sometida o no a las fuerzas del
mercado. Los bienes piblicos clasicos son el saber, la alfabetizacién colectiva
y una cultura comin. Como bien lo hace notar Stiglitz (1999, p. 308), el saber
es lo més parecido que se puede encontrar a un bien publico natural. El
teorema matemdtico conserva su valor sin importar cuantas veces y por
cudntas personas es empleado. Y sus beneficios no pueden ser durante mucho
tiempo limitados a individuos particulares. El saber se convierte temporal-
mente en un bien privado a través de los regimenes de propiedad intelectual,
pero no se queda encerrado allf, sobre todo en un entorno de redes de
conocimiento. Es no competitivo y sélo temporalmente excluible. Es, por lo
tanto, un bien mas colectivo que individual, y en los mercados siempre
escasea su produccion.

La alfabetizacién académica y la formacién cultural son a la vez individua-
lizadas y colectivizadas. Como el saber, tienen numerosas e imprevisibles exter-
nalidades, tanto a corto como a largo plazos. Si dejamos a un lado los len-
guajes especializados, la alfabetizacion es no competitiva y, por la mayor
parte, no excluible. La formacién cultural puede ser competitiva y exclusiva
~-Bourdieu (1984) afirma que el capital cultural es una herramienta para la
segmentacién de la sociedad en una jerarquia vertical y para la configuracién
de redes exclusivas. Sin embargo, la formacién cultural puede también ser de-
mocratizada, y de hecho existe una base universal de cultura comdn colectiva
adquirida por todos los que pasan por el sistema educativo. Esto también esta
subrepresentado en los mercados.
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Implicaciones de la propiedad piblica. Mientras que ia propiedad juri-
dica no determina la mezcia de bienes pablicos y privados, las instituciones
que pertenecen al Estado suelen estar mas dispuestas a la distribucién de los
beneficios ptblicos que las instituciones privadas. Los valores democraticos
tienen mas probabilidades de interesar a las instituciones sujetas a responsa-
bilidades democréticas. Pero que esto pase o no es mas bien un asunto de
politica practica. No existen garantfas de que la produccién controlada por
el Estado sea accesible o disponible: sélo podemos afirmar que, en circuns-
tancias iguales, la propiedad piblica es mas propensa a la produccién de
bienes publicos que la propiedad privada.

implicaciones de la mercadizacién. Lo que parece decisivo en la naturaleza
de los bienes que se producen no es tanto la propiedad como tal sino los
propésitos particulares de la institucion o entidad productora. Los centros de
investigacién con fines comerciales, auspiciados por universidades de go-
bierno o privadas, siempre quieren maximizar el tiempo en el que el saber sigue
siendo excluible, limitado a la propiedad privada y disponible para su explo-
tacién privada, antes de que entre a formar parte del dominio publico. Del
mismo modo, se realza el cardcter privado de los bienes si la finalidad de la
ensefianza es exclusivista (la reproduccién de una profesién de élite, o la inter-
polacién de capital cultural en las cabezas de una selecta minoria).

Una vez puesta en marcha, la mercadizacién tiende a volver los bienes
de prestigio privados mas privados en su esencia. Esto puede aumentar el
valor de los bienes de prestigio superiores al hacer subir los costos y la exclu-
sividad, y, al mismo tiempo, disminuye el acceso a los bienes; es decir, hace
que decaigan las oportunidades educativas equitativas para adquirir dichos
bienes. La oportunidad educativa equitativa es un bien pdblico que se pierde
facilmente en la transicién de un sistema controlado por el Estado a las fuerzas
del mercado.

En resumen. La educacién superior puede ser competitiva o no competi-
tiva, excluible o no excluible. Produce una mezcla compleja y variable de bienes
piblicos y privados. A pesar de que la suma de publico y privado no da for-
zosamente un resultado igual a cero, el movimiento hacia los mercados se
suele asociar con una importancia creciente de los bienes privados en relacién
con los bienes publicos. Las fuerzas del mercado tienden a aumentar la com-
petitividad y la excluibilidad y a ofrecer de forma demasiado escasa bienes
que se caracterizan por su naturaleza no competitiva y no excluible. Las ideo-
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logfas y politicas que fomentan el sistema de mercado tienden a disimular
los bienes publicos y las posibilidades de creacién de bienes pibiicos. Pero
la falta de reconocimiento y la subproduccién no eliminan por completo los
bienes puablicos.

EL BINOMIO PUBLICO/PRIVADO
EN LA EDUCACION SUPERIOR A NIVEL NACIONAL

Ahora me ocuparé de la naturaleza evolutiva de los términos piblico/privado
tanto a nivel nacional como mundial y efectuaré las cuatro volteretas concep-
tuales anunciadas arriba.

Colocando bienes privados en la nacién. Dentro de los sistemas nacio-
nales, la tendencia a nivel mundial (aunque su aplicacién no es exactamente
universal) consiste en aumentar la produccién de bienes privados, especial-
mente mediante la instalacién de mecanismos de mercado. Esta tendencia
histérica que ha hecho correr mucha tinta, tiene distintas implicaciones: el
aumento en la incidencia y la importancia monetaria de las matriculas, la venta
de otros servicios como bienes privados, la reorganizacién de los sistemas na-
cionales como cuasimercados competitivos, el aumento en el ndmero y el
papel de las instituciones privadas, etcétera. En muchas naciones, el gobierno
del Estado se ha cambiado de una actitud demasiado “pastoral” por meca-
nismos que le permiten gobernar a distancia. En algunas naciones incluso las
universidades empiezan a ser tratadas como corporaciones semindependien-
tes. Estas tendencias hacia una independencia corporativa y el aumento de
los ingresos por medio de los bienes privados se ven ademds magnificadas
por la globalizacién. Los vinculos internacionales, incluyendo la existencia
de plazas que dependen del pago de una cuota, rebasan con mucho las
politicas nacionales sobre distribucidn equitativa.

Estas tendencias variadas, que se prestan con cierta facilidad a una inves-
tigacién empirica, tienen manifestaciones distintas segin el sistema nacional
en el que se presentan. Los puntos de partida empirico y conceptual son dife-
rentes, de tal forma que la tendencia mundial hacia la mercadizacién puede
tener significados variables. En las naciones de Europa occidental, el andlisis
tradicional suele ser de corte estadista. Desgranando la estructura juridica
formal de la educacién, considera que los bienes que ésta produce son
necesariamente pablicos. Esto tiene resultados negativos: 1. oscurece el
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papel de las instituciones privadas y 2. desatiende la naturaleza real de los
bienes que se producen. Es de vital importancia entender de forma cabal la
naturaleza de estos bienes privados, cualquiera que sea nuestro objetivo para
el establecimiento de politicas, es decir, independientemente de si pretende-
mos ampliar la presencia de estos bienes privados y aumentar su valor o, al
contrario, queremos distribuirlos de forma mas equitativa, estrechar los dife-
renciales de valores, etcétera. Primera voltereta:

Voltereta num. 1. En los sistemas de educacién superior a nivel nacional, ia educacion
superior no tiene una naturaleza mayoritariamente pidblica. Sin importar la propie-
dad formal o el sistema de matriculas en vigor, gran parte de los bienes que produce
son bienes privados.

Volviendo a colocar los bienes ptiblicos en la nacién. En los paises anglé-
fonos, y més particutarmente en el Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda,
el punto de partida es distinto. El concepto (de hecho, toda una ideologia)
de educacién superior como productor de beneficios privados se atrinchera
en politicas y estudios econémicos sobre educacién superior. La primera vol-
tereta tuvo lugar hace alg(in tiempo. En esas naciones, el punto débil con-
ceptual es el contrario. En lugar de restar importancia a los bienes privados, todo
el énfasis se pone en los beneficios privados de la educacién superior, y eso
en parte para ofrecer un apoyo retérico para el cambio de un sistema de finan-
ciamiento via los impuestos pagados por los contribuyentes a otro basado en
las matriculas de los estudiantes y el cambio de un sistema de investigacién ba-
sica con financiamiento gubernamental a uno nuevo donde la investigacion
comercial recibe fondos del mundo industrial, de tal forma que las reivindica-
ciones acerca de los beneficios predominantemente privados se vuelven
realidad de forma natural. Este enfoque deja, por supuesto, a un lado los bienes
pablicos, particularmente los beneficios colectivos y las externalidades como,
por ejemplo, las contribuciones a largo plazo de la infraestructura de investi-
gacion bdsica y la alfabetizacion académica. Segin lo que dice Friedman
{(1962) acerca del binomio piblico/privado, esto centra la atencién en el costo
que paga el contribuyente sin dejarle ver los beneficios de su contribucién.
Asf, después de haber efectuado nuestra primera voltereta, debemos ahora
invertirla y hacer la voltereta nGimero 2.
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Voltereta ndm. 2. En los sisternas nacionales de educacion superior, la educacién
superior no tiene una naturaleza mayoritariamente privada. Sin importar la propiedad
formal o el sistema de matriculas en vigor, gran parte de los bienes que produce son
bienes publicos.

En resumen. A nivel nacional, la educaci6n superior produce una mezcla
de bienes ptblicos y privados, sin importar las matriculas o a quién perte-
necen las instituciones. La mezcla es de carécter altamente variable y muy
sensible a las politicas en vigor. En algunas naciones los bienes privados
carecen de un reconocimiento real; otras, en cambio, subestiman los bienes
piblicos.

EL BINOMIO PUBLICO/PRIVADO
EN LA EDUCACION SUPERIOR A NIVEL MUNDIAL

Ahora le toca el turno a la educacién superior a nivel mundial. La globaliza-
cién estd ampliando el potencial tanto de los bienes privados como de los
bienes piiblicos mundiales. Y cabe destacar que con “globalizacién” me refiero
“al ensanchamiento, la agudizacién y la aceleracién de la interconectividad
a nivel mundial”® (Held et al., 1999, p. 2). La globalizacién a menudo se
asocia con la produccién de cada vez mas bienes privados por medio de la
produccidn transfronteriza y la liberalizacién del comercio dentro del sistema
financiero mundial. Pero la globalizacién también aumenta las posibilidades
de producir bienes pablicos. Nuestra creciente interdependencia amplia los
horizontes de las externalidades transfronterizas. Asi, acciones llevadas a cabo
en una nacién representan beneficios o gastos potenciales para individuos
de otra.

Los bienes privados globales en ef dmbito de la educacién superior. En el
ambito de la educacién superior, los bienes privados mundiales mds impor-
tantes son los diplomas extranjeros. Representan bienes de prestigio individua-
lizados, producidos por instituciones de educacién superior en las naciones
exportadoras {los principales exportadores son los proveedores angléfonos,
Alemania y Francia) y obtenidos por estudiantes extranjeros que cruzan las
fronteras para estudiar en dichas naciones. La mayor parte de estos estudian-
tes extranjeros pagan matriculas. La educacion en el extranjero es, en su gran

3En el eriginal: "the widening, deepening and speeding up of world wide interconnectedness”.
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mayoria, autofinanciada (OCDE, 2004). El capitalismo educativo desempena
un papel mucho més importante en los mercados por lo que respecta a la
movilidad a nivel mundial y por medio de la educacién, que en los bienes
de prestigio a nivel nacional. El Reino Unido y Australia encabezan a este
respecto la vanguardia comercial (Marginson, 2004).

Los diplomas extranjeros son bienes privados globales en dos sentidos: los
titulos se obtienen cruzando las fronteras, y las credenciales se pueden usar
en mas de un pais. El mayor crecimiento de estos bienes privados globales
se da en carreras muy globalizadas como administracién, tecnologia de la
informacién vy la investigacién cientifica, en la que los estudios cursados
pueden abrir puertas en muchas naciones. Cabe destacar que la educacién
de los estudiantes extranjeros, incluyendo la educacién comercial, puede
constituirse también en bienes piblicos globales para las naciones importa-
doras, pues los lugares que se reservan en las naciones desarrolladas para los
estudiantes que provienen de alli representan una extensién significativa de
la capacidad de eleccién (aunque los altos costos relacionados con el ca-
racter a menudo privado de la educacién reducen el caracter piblico de su
distribucién).

Bienes publicos globales. Los bienes publicos globales son bienes que
tienen una parte importante de no competitividad y de no excluibilidad y son
producidos con la idea de que sea facil el acceso a ellos para toda la pobla-
cién a nivel mundial. Afectan a més de un grupo de paises y son intergene-
racionales, es decir, responden a necesidades de la generacién actual sin
poner en riesgo las generaciones futuras (Kaul et al., 1999, pp. 22-23).

Las externalidades globales no son sélo bienes piblicos, también incluyen
externalidades negativas, “males pablicos” como la contaminacién transfronte-
riza, o la fuga de cerebros. Los bienes piblicos globales escasean a menudo
en los mercados, mientras que los males piblicos globales estin en superavit.
Las externalidades globales surgen en el seno de las relaciones transfronterizas
y circulan entre las naciones; y también en las normatividades, los sistemas y
los protocolos metanacionales, regionales y mundiales como, por ejemplo, los
Acuerdos de Washington para la ingenierfa, o la Declaracién de Bologna.
Los foros multilaterales tienen la capacidad para crear directamente bienes
pablicos globales, y en particular bienes colectivos.

Los bienes pliblicos globales en el dmbito de la educacién superior. El po-
tencial para la produccién tanto de bienes como de “males” pablicos globales
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es alin mas importante en sectores como la educacién superior, en los que
se crean redes que trabajan intensiva y extensivamente en una escala inter-
nacional. En la educacién superior se encuentran muchas externalidades
transfronterizas y bienes colectivos. Hay una plenitud de saberes en muchos
campos diferentes y las consecuencias que dejan el paso de las ideas aca-
démicas y de las colaboraciones transfronterizas en el dmbito de la investi-
gacién. También es muy importante el intercambio transcultural, asi como el
aumento de la comprension y de la tolerancia internacionales. Y existen, claro
estd, los sistemas y procesos que facilitan el reconocimiento internacional de
las universidades, de las cualificaciones, de los individuos, etcétera. La
educacién superior es un espacio fecundo para la creacién de este tipo de
asociaciones a nivel mundial que, como las transacciones bancarias, no sélo
crean vinculos por afinidad, sino que agrupan a personas que se acaban de
conocer.

Es Gtil aqui distinguir entre los bienes pblicos globales intermedios y los
finales (Kaul et al., 1999, p. 13). En el &mbito de la educacién superior,
los bienes piblicos globales finales incluyen resuitados como la difusién del
conocimiento, el intercambio cultural y la comprensién mutua entre culturas
distintas, y la expansién de la capacidad nacional en el 4mbito de la educa-
cién superior por medio de la educacién en el extranjero. Los bienes publicos
globales intermedios son mecanismos que permiten dichos resultados, meca-
nismos que incluyen los sistemas de transmisién, publicacién y codificacién
de ideas y conocimientos académicos; cabe recordar que, junto con el sistema
financiero y las comunicaciones, el sistema de conocimientos es uno de los
primeros sistemas primarios a nivel mundial, si bien, como en el caso de
las comunicaciones, es culturamente asimétrico y predominan en él los
trabajos en inglés. Otros mecanismos intermedios son las practicas destinadas
a fomentar la movilidad de las personas, como los protocolos de reconoci-
miento internacional de los titulos e instituciones.

~ Interdependencia de bienes publicos y privados. Los bienes publicos
globales finales pueden ser producidos por bienes intermedios, tanto pa-
blicos como privados. Por ejemplo, el mercado comercial global de los titulos
consta principalmente de bienes privados, pero contribuye a que existan
acuerdos a nivel internacional. Del mismo modo, los bienes piiblicos globales
intermedios pueden facilitar la produccién de bienes privados globales. Los
protocolos de reconocimiento, los sistemas de transporte y el sistema finan-
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ciero mundial, por citar s6lo algunos, son elementos esenciales de los mercados
globales en el campo de la educacién superior, aunque no se puede dejar
de subrayar que, lejos de dar siempre cero como resultado de la suma, los
bienes pablicos y privados suelen ser interdependientes.

Reconocimiento insuficiente de los bienes publicos globales (actuales y
potenciales). Las externalidades cuentan con alcances cada vez mas interna-
cionales. La mayor parte de las universidades enfrenta de forma mas clara el
conocimiento global y los sistemnas de reconocimiento. La educacién superior
estadounidense es un modelo global muy poderoso de politicas y practicas
educativas. La fuga de cerebros a nivel de doctorado que se presencia en el
mundo entero tiene un impacto cada vez mayor en las naciones individuales.
Sin embargo, los bienes pliblicos globales en la educacién superior y en otros
ambitos no suelen contar con el entendimiento y el reconocimiento que se
requeriria,

Hemaos podido ver que los bienes piblicos implican la no competitividad,
la no excluibilidad y una distribucién democrética, y que escasean en los
mercados. Los bienes pablicos sélo pueden ser tomados en cuenta y regula-
dos en un espacio normado. Pero no hay espacios normados a nivel mundial
en el dmbito de la educacién superior. Vivimos en un mundo interdependiente,
pero que es también un mundo hobbesiano poblado por naciones-estados
autdrquicos y competitivos donde cada uno lucha por su coto geogréfico sin
preocuparse por el bien comdn. Las practicas y politicas gubernamentales
suelen estar limitadas a las entidades nacionales aisladas. Con la importante
aunque limitada excepcién que representd la unién de la mayor parte de las
naciones europeas en una comunidad, las organizaciones y los protocolos
internacionales suelen desempenar un papel muy menor. De hecho, el
problema ha recibido el calificativo de “vacio legal”. Hay, por lo tanto, una “dis-
crepancia entre un mundo global y pequefias entidades nacionales aisladas
donde se elaboran las politicas a seguir”® (Kaul et al., 1999, p. xxvi).

OMC/GATS. Ante la ausencia de espacio normado a nivel mundial en el
que los bienes pablicos globales puedan ser tomados en cuenta, la educacién
superior a nivel internacional ha sido tratada predominantemente como un
entorno de comercio y de mercado, en el que sélo la produccién de bienes
privados globales era digna de reconocimiento. En pocas palabras, recibe
el tratamiento implicito en la visién de los neoliberales y de los estadistas. El

*En el original: "discrepancy between a globalized world and national, separate units of policy-making'.
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principal foro de discusién sobre educacién a nivel mundial es el Acuerdo
General sobre el Comercio de Servicios (AGCS, aunque mejor conocido con
sus siglas en inglés, CATS) de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), cuyo
interés se centra en la educacién superior como un bien negociable. En el
proceso del OMC/GATS no es tomado en cuenta el valor de la libre circulacién
del saber, o la necesidad de alinear protocolos de reconocimiento a nivel
nacional salvo cuando la falta de éstos puede aumentar o inhibir el comercio
mundial. Tampoco se toman en cuenta los “males pablicos” como la fla-
grante desigualdad entre los distintos sistemas de educacién nacionales por
lo que respecta a su capacidad, los recursos asignados, el poder cultural y las
oportunidades para cada uno de los ciudadanos; ni cémo estas desigualdades
inhiben el desarrollo humano.

En términos del OMC/GATS, las universidades que operan como institucio-
nes publicas sin fines de lucro a nivel nacional caen en la categoria de provee-
dores privados —confundiéndose a menudo con los proveedores con fines de
lucro— en el territorio de otra nacién. (Es un hecho que esas universidades
extranjeras por lo general operan bajo la mediacién de compaiiias privadas
controladas por las universidades; pero éste es sélo un sintoma de la cons-
truccién discursiva de la educacion superior mundial como un negocio global,
y no causa de la misma. Incluso cuando las universidades extranjeras operan
seglin su modo normal son tratadas como proveedores privados, y la mayor
parte del tiempo su contribucién a la creacion de bienes pdblicos para la
nacion en la que operan se ignora por completo.)

Insertando la nacién-Estado en ef 4mbito (privado) mundial. Como com-
pensacién para este marco de andlisis y de elaboracién de politicas tan escaso,
lo que se necesita es volver a considerar el papel global de la nacién-Estado.
Hay dos razones de peso para ello. En primer lugar, mientras que la nocién
de entorno mundial como un entorno mayoritariamente comercial parece
indicar que el mercado es el mejor camino a seguir para los sistemas nacionales
emergentes, la provision gubernamental sigue siendo una alternativa estra-
tégica viable. Hasta cierto punto, la provisién de recursos no mercantiles por
parte del Estado es superior. Ofrecemos educacién superior como bienes pd-
blicos porque los mercados son incapaces de cumplir con su papel; o porque
optamos por bienes piblicos en vez de privados para aumentar la proporcién
de elementos no competitivos y no excluibles; y/o para intentar evadir los
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costos de oportunidad y los costos directos de lo que implica la comercializa-
cién y la competencia. Como bien lo hace notar Pusser:

Los principales argumentos para la provisién piblica de recursos {es decir, la pro-
duccién no mercantil por organizaciones] son que ofrece la utilizacién més directa
de los subsidios pliblicos y que es el tipo de organizacién mas adecuado para la rapida
expansion de la educacion superior... De tal forma no hay desvio del subsidio pabiico
hacia fines lucrativos, y por lo tanto, una mayor parte de los fondos puiblicos se
destina a la produccién de bienes preferentes’ (Pusser, 2002).

Este argumento es atin mds sélido si los “bienes preferentes” son exter-
nalidades o bienes colectivos.

En segundo lugar, “los gobiernos deben asumir la total responsabilidad de
los efectos internacionales generados por sus ciudadanos” (Kaul et al., 1999,
p. xxvii), incluyendo sus instituciones de educacién superior. Las externalidades
globales afectan los sistemas nacionales; y los bienes colectivos globales tienen
un potencial importante para facilitar ambos flujos globales, asi como la edu-
cacién superior a nivel nacional y local. Necesitamos, por lo tanto, un espacio
intergubernamental a nivel mundial destinado especificamente a la educa-
cién superior donde: 1. los costos y beneficios de las externalidades puedan
ser definidos y administrados, lo cual hara posible que los gobiernos nacio-
nales tomen en cuenta las externalidades transfronterizas en su toma de
decisiones rutinarias a nivel nacional; 2. los bienes colectivos puedan ser
negociados y desarrollarse, por ejemplo, mediante la aplicacién de medidas
de reconocimiento internacional y de sistemas de garantias de calidad y
mediante la supresién de los obstaculos para la movilidad de los individuos.

Esto hace necesaria la formulacién de una tercera voltereta, que nos
permitird incorporar el &mbito de la nacién-Estado y los bienes piblicos a
los bienes privados mercadizados que producen una esfera global:

Voltereta ndm. 3. En el contexto mundial, la educacién superior implica no sélo la
produccién de bienes privados en un entorno comercial, sino también la produccién
de bienes puiblicos significativos. Se requiere, por lo tanto un espacio interguberna-
mental en el que los bienes educativos globales puedan ser reconocidos y favorecidos.

SEn el original: *The fundamental arguments for public supply [i.e. non-market production by government agen-
cies) are that it offers the most direct utilization of public subsidies, and that it is the organizational type best suited to the
rapid expansion of higher education... There is rno diversion of the public subsidy to profit, hence more of the subsidy
goes to the production of preferred goods.”
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Incorporando el sector privado en el entorno (piblico) global. Al mismo
tiempo, la educacién superior no es responsabilidad exclusiva de los estados
a nivel nacional. Vivimos en un mundo de identidades plurales, y muchas
organizaciones no gubernamentales también reclaman nuestras lealtades.
Estas organizaciones tienen a menudo una estructura metanacional y global.
También vivimos en un mundo de instituciones, y la mayor parte de éstas
opera més all de las fronteras nacionales (Sen, 1999, pp. 116-125). Las institu-
ciones de educacién superior son actores mundiales cada vez més importantes
por derecho propio, en particular las universidades enfocadas hacia la
investigacién. La investigacién es el aspecto global por excelencia de la vida
universitaria; y la libre circulacién del saber y de las comunicaciones depende
en gran parte del ejercicio por parte de los gobiernos de cierto autocontrol.
Como hemos podido ver, tal es el caso en la educacién superior donde los
bienes publicos no estin forzosamente vinculados con el Estado. Los gobier-
nos no son la tnica fuente de bienes piblicos, y no deberfan, por lo tanto,
obstaculizar la obtencién de bienes publicos de otras fuentes.

Puesto que la cooperacién intergubernamental no es la tinica forma de
cooperacién e intercambio a nivel mundial, después de nuestra tercera vol-
tereta es preciso ahora llevar a cabo otra inversién plblico/privado, la voltereta
nimero cuatro. Esta nos permitird incorporar el sector privado en el 4mbito
de los bienes ptblicos globales.

Voltereta nim. 4. Ademds de los gobiernos nacionales y las organizaciones internacio-
nales, las negociaciones a nivel mundial sobre los bienes publicos globales en el
dmbito de la educacién superior deberian también tomar en cuenta la opinién de
los agentes civiles, incluyendao instituciones auténomas de educacién superior, comu-
nidades disciplinarias y asociaciones de profesionales, asi como los actores importantes
del mercado, puesto que su produccién de bienes privados puede también ayudar
a la creacion de bienes piblicos.

En resumen. A nivel mundial, la educacién superior produce una mezcla
de bienes piblicos y privados. La globalizacién aumenta el alcance de
ambos tipos. La mezcla es sensible a las variaciones de las politicas, pero no
hay atn ningtn foro capaz de establecer politicas globales. La comprensién
de los bienes privados globales es, al contrario, bastante extendida a nivel
mundial. Los bienes piblicos globales —y la posible contribucién de los foros
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intergubernamentales y de los agentes no gubernamentales a esos bienes—
todavia no.

CONCLUSIONES

Es muy fécil caer en la tentacién de entender la educacion superior en los
términos estrictos —como las oposiciones entre lo “piblico” y el &mbito “pri-
vado” sujeto a las fuerzas del mercado, o entre los entornos global/local y na-
cional/local, etcétera— que son el resultado de nuestra herencia: la ideologfia
dualista pdblico/privado, y un horizonte de politicas que sigue atado a la
nacién-Estado, incluso ahora que los vientos de la globalizacién recorren los
distintos territorios nacionales. Necesitamos urgentemente herramientas y con-
juntos de politicas que nos permitan mantener en el aire todas las pelotas (lo
nacional y lo global, lo pablico y lo privado) al mismo tiempo. Y necesitamos
para ello pelotas analiticas lo suficientemente pesadas para que no se las lleven
los vientos de la globalizaci6n.
Los puntos esenciales propuestos en este trabajo son:

-Sugiero que por lo menos en un aspecto, sigamos a los economistas neoliberales,
quienes aplican las categorias piblico/privado a los resultados de la educacion su-
perior (bienes piblicos/privados) y no tanto a la propiedad (sector gubernamentai/no
gubernamental).

-En otro aspecto, creo que es preciso desligarnos de las teorias neoliberales, pues
éstas convierten en fetiche la produccién de bienes de consumo, privilegian la edu-
cacién superior a nivel nacional y son incapaces de entender los bienes pibliicos a
nivel mundial.

—Mi opinién es que tampoco nos conviene seguir a los estadistas, quienes desprecian
por completo el potencial de los bienes privados y el papel de los mercados en la
educacién superior, limitan el establecimiento de politicas al émbito nacional y son
incapaces de entender los bienes ptblicos a nivel mundial.

—Estoy de acuerdo con el hecho de que la propiedad si importa, pero sostengo que
es mds bien la naturaleza de los bienes la que realmente influye en la educacién
superior. Por ello, es mucho mas importante determinar si se trata de bienes produ-
cidos o no por el mercado que si son o no productos de origen gubernamental. A
pesar de que las instituciones de gobierno son —por lo menos en teoria— mds abiertas
al establecimiento de politicas que las instituciones privadas, tanto el Estado como el
sector privado producen a la vez bienes piiblicos y privados, y ambos sectores depen-
den en gran medida de las politicas establecidas. La propiedad y el establecimiento de
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politicas son s6lo dos de los factores que determinan la educacion superior. (Otros
factores importantes son, por ejemplo, las estructuras legales y las normatividades, la
liquidez econ6mica y financiera, las relaciones democraticas con los dmbitos local y
nacional, las relaciones epistemoldgicas y econdmicas con el munde del comercio
y de la industria, las redes disciplinarias, la interfaz con las profesiones liberales, fas
organizacién y la gestién de culturas internas, sus tecnologias y, finalmente, las redes
internacionales.)

~Los bienes piblicos y privados son atributos mds particulares que universales.
Muchas de las actividades llevadas a cabo en el marco de la educacion superior
producen bienes tanto piblicos como privados.

—Los bienes pablicos y privados no se oponen siempre de manera dualista, Los
bienes que se producen en la educacién superior pueden cambiar de pablico a pri-
vado y viceversa, pero son sensibles a las politicas que se establecen y su ubicacién
es determinada por las circunstancias histéricas.

—Los bienes pablicos y privados son heterogéneos. Sus dindmicas son diferentes y el
hecho de aumentar la cantidad de unos no implica necesariamente un aumento en
fa produccién de los otros. En algunas circunstancias los cambios estan vinculados,
pero en otras no existe dicha reciprocidad.

—Tomando en cuenta la situacion de globalizacion en la que vivimos, necesitamos,
tanto para el andlisis como para el posterior establecimiento de politicas, herramien-
tas que nos permitan aprehender los bienes piblicos y privados a nivel mundial, v
relacionarlos con los sistemas nacionales y la educacién superior a nivel local. Los
bienes piblicos globales en el dmbito de la educacién superior son la clave para lograr
para la educacién superior a nivel mundial un entorno més equilibrado, globalmente
amigable, donde todos ganan; y, sobre todo, un entorno en el que la contribucién
de la educacién superior para los paises en vias de desarrollo pueda ser reforzada.
-Desde el punto de vista analitico, necesitamos desarrollar herramientas que nos per-
mitan tomar en cuenta las externalidades transfronterizas, como la “circulacién de
cerebros”. Necesitamos una combinacién de herramientas cuantitativas para medir
lo que éstas pueden medir, y herramientas cualitativas que permitan la formulacién de
juicios sintéticos complejos.

~Desde el punto de vista analitico, también necesitamos definir de forma mas precisa
el potencial de los bienes colectivos globales en la educacién superior, como un
sistema integrado a nivel mundial para el reconocimiento de las instituciones y certifi-
caciones, y para que funcionen a [a par los programas de garantia de calidad nacio-
nales y metanacionales.

—Desde el punto de vista de las politicas, necesitamos a nivel nacional unidades
especiales que trabajen desde el gobierno para el estudio de las externalidades glo-
bales (Kaul et al., 1999, p. 473). Dichas unidades podrian desarrollar técnicas finan-
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cieras que hagan posible la internalizacién de las externalidades, identificando los
mejores fiujos de circulacién transfronteriza del saber a nivel nacional, etcétera.
-También desde el punto de vista de las politicas, necesitamos a nivel mundial, un
espacio global intergubernamental o espacios cuyo interés se centra en la educacién
superior. Una vez identificados los beneficios de los bienes piblicos globales se
podré hablar con conocimiento de causa acerca de los costos, la reparticién de los
mismos y la negociacién de acuerdos intergubernamentales. Las agencias internacio-
nales tienen en este sentido un papel central, tomando en cuenta el hecho de que
tienen toda la confianza del sector tanto en las naciones desarrolladas como en los
pafses en vias de desarrollo.

-Necesitamos mejorar el acceso a los bienes piblicos globales que ya estin dispo-
nibles, en particular la investigacién. La construccién de un aforo nacional en el
ambito de la educaci6n superior de los paises en vias de desarrollo (un bien piblico
global intermedio) es una condicién insoslayable para lograr una mayor circulacién,
recepcién y produccién de conocimientos (un bien intermedio y final), lo cual a su
vez permite lograr un mejor equilibrio global (un bien final),

-La democratizacién tanto de la planeacién como de la produccion de los bienes
pdblicos nacionales y locales los vuelve més transparentes y fomenta una mejor
distribucién. Aumenta su “cardcter pablico” (Kaul et al., 1999, p. 73). La democratiza-
ci6n se logra haciendo explicitos los bienes pablicos, fomentando la discusién acerca
de las politicas y asociando una serie de organizaciones no gubernamentales y de
actores.

Seg(in Kaul, “saber si -y de qué forma— los bienes publicos globales se

producen ayuda a determinar si la globalizacién es una oportunidad o una
amenaza”’ (Kaul et al., 2003, p. 2); esto cobra adin més relevancia en el caso
de las naciones pequefias y en los sistemas de educacién superior emer-
gentes.

Espero que nuestras volteretas nos ayuden a conseguir nuevas perspec-

tivas y nuevos puntos de vista sobre el asunto, para asi poder ir mas alla de
los eslogans y ampliar y agudizar nuestra sensibilidad hacia el binomio
puablico/ privado.

©En el original: “publicness”.
7En el original: "Whether —and how— global public goods are provided determines whether globalization in an

opportunity or a threat.”
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La competencia nacional y
mundial en la educacién
superior: hacia una sintesis del
problema (reflexiones teéricas)*

INTRODUCCION

A lo largo de este afio he trabajado en un estado de la
cuestion acerca de la competencia nacional y mundial y
de los mercados en el ambito de la educacién superior.
El articulo extenso en el que se basa esta presentacién ya
es un documento con més de 29,000 palabras; todavia es
un trabajo en curso, pero que espero publicar en el préximo
nimero de la revista electrénica Journal of Education Policy
Futures. La revista Higher Education esta por publicar una
version resumida del mismo, y traigo un par de CD-rom
con la versién completa. Lo que quisiera hacer hoy es,
mediante el uso de un documento en Power Point, com-
partir con ustedes algunos datos y teorizaciones acerca
del problema que nos retne.

Cabe destacar que este trabajo parte de algunos presu-
puestos y limitaciones que quisiera detallar a continuacién:

—Mi objetivo principal estriba en analizar la competencia en
el dmbito de la educacién superior como una competencia

* Ponencia presentada en el Foro Internacional de la Asociacién para el Estudio de
la Educacién Superior (ASHE), €l 3 y 4 de noviembre en Kansas City. Traduccién: Laurette
Godinas. Revision: Armando Alcintara.
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social entre individuos y grupos (y entre instituciones, y también a veces entre na-
ciones) en términos de relaciones de poder.

-Me centro en la competencia y los mercados, los cuales fomentan los beneficios
privados de “bienes” producidos en el &mbito de la educaci6n superior, como por
ejemplo las ventajas de la movilidad social creada por las carreras, mas que en los
beneficios pablicos no competitivos producidos por las instituciones de educacién
superior (regresaré mds tarde de forma sucinta a los bienes piblicos.)

-Los mercados econémicos son sélo una de las formas posibles de competencia
social en la educacién superior. Incluso en los sistemas.en los que fa matricula es
gratuita existen formas de competencia social.

—En el escenario de la educacién superior a nivel global, las dindmicas no se reducen
a la oposicion local/global, sino que se extienden a los &mbitos global, nacional y local,
lo cual se puede expresar por medio de la palabra-maletin “glonacal” (goblal-nacio-
nal-local). Por ejemplo, la posicién que ocupa la nacién aludida en el marco global
atafie a la capacidad global y al potencial de las distintas universidades a titulo indi-
vidual en el sistema nacional.

-La dindmica de competencia y de los mercados nacionales puede diferir, por lo
menos parcialmente, de la competencia y los mercados globales. Cada vez mds, en
las distintas naciones fuera de los Estados Unidos la dimensién global influye de
forma més visible en el 4mbito nacional.

-Las relaciones globales en el seno de la educacién superior (entre naciones y entre
instituciones individuales) son extremadamente desiguales. Tanto la circulacién de
las personas, del capital y de los conocimientos como [a influencia en el d&mbito
de la educacién superior suelen ser asimétricos.

-El papel protagénico en la creciente globalizacién de nuestro sector de la educa-
cién superior estadounidense, la cual adopta a su vez una actitud defensiva frente
a cualquier influencia extranjera, hace que el entomno de la educacion superior
experimente vias de desarrollo muy distintas segin el lugar en el que se encuentre,
reduciéndose al binomio dentro o fuera de los Estados Unidos.

En esta comunicacion pasaré revista en primer lugar a las distintas formas

de competencia y a los mercados en los sistemas nacionales de educacién
superior. A continuacién, presentaré algunos datos sobre la circulacién global
de los estudiantes, el capital financiero y la influencia en el &mbito de la
educacién superior, aislando caracteristicas de la competencia global, la cre-
ciente comercializacién, la desigualdad de los flujos y quién se aprovecha de
ello. En esta parte del trabajo planteo que, mientras los sistemas nacionales
siguen siendo el principal medio de competencia, se puede observar la apa-
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ricién de una especie de mercado mundial Gnico en el marco de la educacién
y de la investigacion de élite, centrada mds que nada en. los Estados Unidos.
Este mercado mundial se explora con referencia a la distribucién global de
la capacidad para la investigacién. En el apartado final del trabajo, hago
observaciones sobre los efectos de la globalizacién y de la comercializacion
sobre la competencia en la educacién superior a nivel nacional, comparo la
situacion de la educacién superior estadounidense con lo que pasa en otros
pafses, aludo a la otra cara de la moneda, es decir, los bienes pdblicos a nivel
mundial, y paso revista a las ideas presentadas en esta comunicacién.

COMPETENCIA Y MERCADOS NACIONALES

La educacién superior produce una mezcla compleja de bienes piblicos y
privados. Los bienes publicos son los bienes tanto individuales como colec-
tivos que no estdn expuestos a ningdn tipo de competencia (el hecho de que
una persona consuma, no implica una reduccién del consumo potencial de
otro individuo) y/o “excluibilidad” (los beneficios no pueden limitarse a usua-
rios individuales). Los bienes privados mds importantes que se producen en
el seno de la educacidn superior son [os lugares disponibles para los estudiantes
que llevan hacia la obtencién de titulos, que brindan ventajas sociales y eco-
ndmicas para quienes los detentan, un capital cultural personal y el acceso a
redes exclusivas de relaciones sociales. Mientras los lugares disponibles para
los estudiantes sigan siendo escasos y expuestos a la competencia, se seguirdn
produciendo dichos bienes privados, aun en los sistemas en los que rige la
gratuidad de matricula. Sin embargo, también es cierto que los gobiernos
pueden modificar la competencia social por esos bienes privados implemen-
tando politicas que fomenten la igualdad de oportunidades, un bien pibli-
co, combatiendo por ejemplo los casos en los que el acceso a la educacion
superior es claramente determinado por una posicién econdmica previa.
Cuando la matricula se cobra, y sobre todo cuando se cobran los precios
regulares del mercado, este bien pablico se ve seriamente mermado.

La educacién superior consiste en una serie de “capas” de précticas que
coexisten, muchas veces en situaciones de tensién, en una convivencia
compleja y desordenada. La parte esencial de la educacién superior sigue
siendo el conjunto de las précticas diarias de ensefianza y aprendizaje, la
investigacion y las becas, la administracién y la atencidén pastoral, todos ellos
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no forzosamente impulsados por la competencia o las dinamicas de mercado.
Al mismo tiempo, todos los sistemas de educacién superior estdn expuestos
a la competencia por cierto estatus social, en dos formas interdependientes
~la competencia social entre estudiantes individuales por los lugares en
instituciones de élite y la competencia entre universidades por los buenos
estudiantes y el prestigio social, especialmente en el campo de la investiga-
cién. En muchos sistemas también existen elementos pertenecientes a los
mercados econémicos —cambios monetarios y precios, intercambios com-
prador-vendedor, competencia por ingresos pablicos o privados. Raras veces
encontramos lo que se podria llamar un mercado “puro”; de hecho, en los
Estados Unidos la relacién precio-costo se expresa con niimeros que no
rebasan el 0.4 por ciento. Sin embargo, en algunos sistemas de educacién
superior e instituciones también se encuentran capas de operacién comercial
capitalista, como por ejemplo en el sector lucrativo en los Estados Unidos y
los programas de intercambios estudiantiles con el extranjero en Australia, el
Reino Unido y algunas universidades estadounidenses.

Las distintas capas muestran dinamicas opuestas. Los programas lucrativos
son impulsados por el afdn de generar ingresos y, consecuentemente, por
una expansién masiva sin limites. En e sector no lucrativo, en cambio, la com-
petencia social por ciertas ventajas individuales y por el prestigio universitario
fomentan la escasez de oportunidades. Las instituciones de élite no se
desarrollan de forma illimitada para maximizar los ingresos, pues esto signi-
ficarfa una degradacién de los bienes privados que otorgan. Su meta final no
son los ingresos, sino el estatus. La visién de una universidad dedicada exclu-
sivamente a la investigacin se basa en la combinacién de dos elementos
heterogéneos —eficiencia terminal y prestigio en el &mbito de la investigacién
y capacidad para atraer con los programas de estudio que ofrecen a estudian-
tes que tienen un excelente desempefio académico. Esta légica institucional
{que rige también en la relacién entre la ensefianza y la investigacion) de-
pende de un elemento de inclusién social. Obsérvese aqui que la calidad de la
ensefanza no es determinante para la competencia (la mayor parte de los estu-
diantes suele optar por una ensefianza floja en universidades de mucho pres-
tigio, despreciando una ensefanza de mejor calidad en universidades de
menor rango).

Con el tiempo, la competencia por el prestigio tiende a crear circulos tanto
en su operacion como en los efectos que de ésta se desprenden. El prestigio
de las instituciones de élite mantiene el volumen de solicitudes de ingreso y
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los niveles de aceptacién. La escasez de lugares aumenta su valor y reproduce
el prestigio universitario. La riqueza va detras del prestigio: las familias aco-
modadas invierten en posiciones altamente valoradas en la educacién con
el fin de preservar su liderazgo social. Al mismo tiempo, el prestigio de la uni-
versidad fomenta la supervivencia material, aumentando los ingresos poten-
ciales por medio de la ensefianza, la investigacion y las donaciones. El buen
desempefio en la investigacion es a la vez una fuente directa de prestigio y
un proveedor de ingresos; y todo ello influye en los requisitos de ingreso y el
prestigio. Los ingresos y el prestigio ayudan a mantener el buen desempefio
en la investigacién, etcétera. Una vez que una institucion ha logrado asegurar
su lugar entre las universidades de prestigio, considerando que caen a partir de
ese momento en la lgica del mercado del prestigio, se vuelve relativamente
facil conservar su lugar, cerrando el acceso a otras instituciones. En los siste-
mas establecidos, el hecho de pertenecer a la élite es algo que no varia con
el tiempo; mucho mas estable, de hecho, que la jerarquia de los productores
en las actividades de corte més comercial.

El hecho de cobrar matriculas no cambia los comportamientos tipicos de
las instituciones de élite con fines no lucrativos. Pero si tiende a disminuir el
acceso social a los bienes de prestigio que ofrecen. También tiende a reforzar
la posicién de estas instituciones de élite, pues éstas tienen una mayor capa-
cidad para competir en los mercados econémicos y aprovechan sus ingresos
mejorados para monopolizar los investigadores de punta y ofrecer més faci-
lidades impresionantes. La “mercadizacién”, es decir, el papel cada vez mayor
del intercambio econdmico en las instituciones corporativistas, también reduce
las posibilidades politicas para la intervencién gubernamental, la cual permi-
tirfa la nivelacion de la competencia por el prestigio entre las distintas institu-
ciones y obligarfan al sector de élite a admitir el ingreso de mas estudiantes
que provienen de entornos socioecondmicos menos favorecidos. Esto va
muchas veces de la mano con un aumento de las conductas mercantiles, sobre
todo en universidades de segundo nivel.

Los sistemas de educacién superior nacionales suelen dividirse en tres
categorias: el segmento de las instituciones de élite; las instituciones de se-
gundo nivel, candidatas a ser de élite, basadas en una estructura similar aunque
con menor financiamiento y una menor capacidad para la investigacion; y las
instituciones mas débiles (de corte comercial o no) con un papel muy pequerio
o inexistente en la investigacién y cuyo impulso primero consiste en maxi-
mizar el volumen o, por lo menos, en llenar los lugares que ofrecen para los
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estudiantes. La aparicién de un modelo mas lucrativo en fa Universidad de
Phoenix, Arizona, parece contradecir esta segmentacién tradicional, pero
cabe destacar que su propésito principal es el de aumentar al maximo el
volumen y no tiene presencia en la investigacién. En algunas naciones de
Europa occidental, la diferenciacién vertical de algunas asi llamadas “uni-
versidades” es menor que en los Estados Unidos, o incluso en el Reino Unido
~todas las universidades desempefian un papel significativo en la investi-
gacion—y las instituciones cuya especialidad principal es la ensefianza pueden
encontrarse también fuera de la educacién superior universitaria.

LA COMPETENCIA GLOBAL Y LOS MERCADOS

La educacidn superior se produce y consume basicamente a nivel local y
nacional, no tanto a nivel mundial. Sin embargo, la educacién superior trans-
fronteriza se vuelve cada vez més importante, sin duda catalizada por la movi-
lidad global del mercado del trabajo (particularmente en el mundo empre-
sarial), el comercio internacional, la investigaci6n cientifica, la migracién y la
integracién mundial de las universidades en redes de conocimientos. El nimero
de estudiantes extranjeros en los paises miembros de la OCDE pronto alcan-
zara los dos miliones, lo cual representa un aumento de 33 por ciento en
comparacién con las cifras de mediados de los afios noventa. De forma mds
sencilla, el mapa global de la movilidad estudiantil tiene esta configuracién:
la mayor circulacién se da de los paises en vias de desarrollo hacia los paises
desarrollados, aunque también se perciben muchos movimientos transfron-
terizos dentro de la Comunidad Europea. '

Los mayores exportadores de conocimientos {que reciben estudiantes de
otros paises para brindarles educacién) son los paises angl6fonos. Los Estados
Unidos son el destino mas popular, seguido por el Reino Unido y Australia.
Francia y Alemania son otros grandes exportadores, incluyendo a estudiantes
inscritos en programas de capacitacién profesional de niveles inferiores a la
licenciatura. Sin embargo, la forma econémica que revisten las exportaciones
estudiantiles varfa mucho segin las naciones exportadoras:

* En Alemania, muchos estudiantes extranjeros estan exentos del pago de matriculas.
* En las universidades estadounidenses dedicadas a la investigacion, las exporta-
ciones estin al margen de las matriculas y de los ingresos, impulsadas por politicas
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de auxilio a naciones extranjeras, mas basadas en la bdsqueda de migracion para la
investigacion y de personas académicamente dotadas que en fines lucrativos; son a
menudo subsidiadas por el gobierno. Algunas instituciones de menor prestigio, con
problemas de ingresos, y el sector lucrativo muestran a menudo un enfoque mds
capitalista al respecto.

* En el Reino Unido y Australia, asi como en Nueva Zelanda y Canad4, la mayor
parte de los estudiantes extranjeros pagan matricula completa. Dejando aparte el
caso de algunas universidades que se ubican en los primeros lugares de la élite uni-
versitaria a nivel mundial —sélo unas pocas instituciones britdnicas y ninguna austra-
fiana caben en esta categoria—, las universidades pueden ampliar libremente la matricuta
de estudiantes extranjeros sin arriesgarse a una devaluacién del valor privado de
las carreras. El negocio es, por fo tanto, expansiconista y lucrativo, lo cual lo asemeja
a una clasica actividad mercantil capitalista. En Australia, de hecho, los estudiantes
extranjeros proporcionan al mundo de la educacién de paga un délar de cada 10,
y se han convertido en un elemento fundamental para los ingresos, incluso en el
caso de las universidades destacadas donde la investigacién forma parte de los obje-
tivos principales.

En todo el mundo, la educacién para extranjeros como negocio es el
drea donde el crecimiento se da de la forma mads rapida. Algunas naciones de
Europa occidental como los Paises Bajos y Dinamarca han estado desarrollando
sus propios programas de maestria y de carreras con ensefianza en inglés,
empleando este idioma como medio de imparticion de conocimientos en
vez del idioma nacional. Para el ambito de la educacién, el capitalismo es ain
mds importante en la competencia mundial que a nivel nacional. La mayor
parte de la educacién transfronteriza depende del autofinanciamiento, incluso
en paises como los Estados Unidos; y en muchos pafses asidticos las familias
tienen una larga tradicién de inversiones privadas en la educacién de los nifios,
favoreciendo la expansién ininterrumpida del mercado comercial.

Si bien las licenciaturas realizadas en otros paises y los intercambios inter-
nacionales, a menudo con base en una exencion de matriculas, desempeiia
un papel predominante en Europa, la mayor parte de las naciones importadoras
se ubican en el continente asiético, especialmente China y la india (la cual actuai-
mente tiene mas estudiantes en los Estados Unidos que la misma China). El
componente aislado mds importante de la competencia global es el vinculo
entre la demanda por parte de las familias asidticas de educacién en inglés
y la oferta que se puede encontrar en los Estados Unidos. A pesar de las
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restricciones cada vez mayores para el otorgamiento de visas para estudiantes,
esta demanda no deja de crecer. Cabe recordar que més de la mitad de los
habitantes del planeta viven en Asia y que ésta es igualmente la regién en la
que el crecimiento econdmico es el mas importante. China, el sureste asiatico
y el sur de Asia no padecerdn el mismo declive demografico que Europa
occidental o Jap6n. Las megal6polis asiaticas constituyen inmensas reservas
de demanda futura para la educacién terciaria. La incgnita en este caso es
la medida en la que los sistemas domésticos en China, Indonesia y cualquier
otra nacion serdn capaces de expandirse para responder a esta demanda de
educacidn, pero pase lo que pase la educacion extranjera de prestigio
seguird ofreciendo ventajas globales y locales.

El flujo de beneficios entre las naciones exportadoras e importadoras es
asimétrico. Los estudiantes extranjeros representan para las naciones expor-
tadoras fuentes de ingresos y de investigacién, y a menudo se convierten en
migrantes altamente dotados, lo cual se traduce para las naciones importadoras
en una verdadera fuga de cerebros, Para China y la India, esta relacién no es
unilateral. Algunos de los estudiantes regresan a casa con su posgrado y las
aptitudes adquiridas, y otros regresan mds tarde, o canalizan capitales para
la patria. En Taiwén y Corea también, las economias domésticas fuertes atraen
de regreso a la mayoria de los egresados. La competencia por la educacién
global parece tener, para esas naciones, resultados extremadamente positi-
vos. Pero no es asi para los pafses en vias de desarrollo mas débiles, donde
las relaciones son unilaterales. Para aquéllos, el mercado tiene un ganador y
un perdedor, y ellos caen en la segunda categoria.

Tomando en cuenta el aumento en los ingresos comerciales obtenidos
de la educacién para extranjeros, las naciones exportadoras han recortado
drasticamente la ayuda externa para la educacién superior. En términos de
flujos financieros, los Estados Unidos, el Reino Unido y Australia, paises que
aceptan muchos mas estudiantes del extranjero de los que envian a otras na-
ciones, obtienen ganancias a todos los niveles. Canada también. México y
otros importadores finales pierden. En términos de movilidad estudiantil, el
tnico ganador indiscutido es Estados Unidos. Una gran parte de los doctores
(PhD) que proceden de naciones en vias de desarrollo, y también de muchos
pafses desarrollados, permanecen en los Estados Unidos.

Del mismo modo que los mercados domésticos, el mercado global estd
segmentado. En la parte superior se encuentran las universidades estadouni-
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denses dedicadas a la investigacién y un pufiado de proveedores britanicos de
educacién; este grupo tiene un modus operandi similar al del segmento de élite
de los distintos sistemas nacionales. Justo debajo de éstas se encuentra un
segundo grupo, conformado por las universidades dedicadas a la investigacién
que atraen a estudiantes extranjeros para los programas de licenciatura,
aunque son por lo general menos competitivas en el dmbito de los posgrados.
En algunas de las naciones exportadoras, estas instituciones son verdaderos
consorcios empresariales para las operaciones mundiales, aunque no en
todas, como seria el caso de Jap6n o Alemania. Debajo de éstas encontramos
los proveedores que conforman la “seccidn de ofertas” para licenciaturas
y los programas del idioma inglés, los cuales operan en los sectores tanto
publico como privado de las naciones exportadoras. Y, finalmente, el dltimo
grupo fuera de Estados Unidos el mds importante cuantitativamente, esta
conformado por las instituciones con una capacidad menor o inexistente para
atraer estudiantes del extranjero. Cabe destacar, sin embargo, que estas institu-
ciones pueden desempefar un papel muy importante en sus respectivos
sistemas educativos nacionales.

Las instituciones mas destacadas constituyen un mercado mundial uni-
ficado en el ambito de la educacidn y la investigacién universitaria de élite,
incluyendo la formacién doctoral, ofreciendo a los estudiantes del extranjero
valiosos beneficios para su carrera profesional. El mercado global en el ambito
de la investigacién y de la formacién doctoral justamente busca algo pare-
cido. La aparicién de este mercado global es un fenémeno clave en esta era
globalizada. Las comunicaciones instantdneas ayudan a que estas instituciones
se vuelvan muy visibles, realzando su reputacién a nivel mundial. Buscan por
todo el mundo los mejores estudiantes de investigacién y especialistas, po-
niendo cada vez mas los sistemas de formacién doctoral a nivel nacional. Sin
embargo, las instituciones de prestigio a nivel mundial no amplian libre-
mente su oferta de lugares para maximizar el nimero de estudiantes extranjeros
y los posibles ingresos que éstos significan. No son negocios capitalistas. A
pesar de que se llegd a hablar de un “Harvard virtual” universal arrasando con
la demanda doméstica por el mundo entero, un crecimiento ilimitado s6lo
minarfa el prestigio doméstico y externo en Harvard y Stanford. Los recursos
econdmicos son, sin duda alguna, herramientas de primera importancia,
pero como medios para alcanzar la meta final, que se puede resumir con las
palabras “prestigio” y “poder”. En las instituciones mas destacadas, la forma
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tradicional, no lucrativa y exclusiva, de educacién elitista ha demostrado ser
muy resistente al cambio. Hasta ahora ha resistido a las presiones hacia el
modelo empresarial. La “solidez y articulacion interna” de esta forma elitista
sobrevive bajo el cobijo de grupos sociales y profesionales muy poderosos,
qgue son, al fin y al cabo, los beneficiarios de la clausura social que ésta crea.

Puesto que el prestigio de las universidades mas destacadas se basa a la
larga en su desempefio en el ambito de la investigacién, los resultados en este
altimo rubro ofrecen una buena medida del poder global. La investigacion se
concentra en instituciones angl6fonas de élite, y las naciones con una fuerte
representatividad educativa en Europa Occidental y Japén. Pero todas las
otras naciones parecen pequefias al lado del sector doctoral de Estados
Unidos. Cuanto mds subimos en la escala para medir el desempefio en el
ambito de la educacién, mayor es nuestra percepcién de este hecho. Hay
toda una serie de naciones en la lista de las mejores 500 universidades def
mundo, y 34 por ciento de ellas son estadounidenses; pero si tomamos las
200 mejores, entonces son estadounidenses el 45 por ciento de ellas, y 52
por ciento de las 100 mejores, 70 por ciento de las 50 mejores y 85 por
ciento de las 20 mejores. El Pacifico ya no es un lago americano, pero la
educacién superior, del mismo modo que la industria cinematografica y
televisiva a nivel mundial, es sin duda un sector dominado por los Estados
Unidos.

Del otro lado de la escala, sélo 29 por ciento de las 500 mejores uni-
versidades se encuentran en naciones en las que el producto interno bruto
es menor a 15,000 ddlares per cdpita. S6lo 3 por ciento estin ubicadas en
naciones donde el PIB se encuentra por debajo del promedio establecido por
el Banco Mundial, que es de 8,200 délares per capita. Una perspectiva un
poco mas alentadora a largo plazo seria que la decisién de China de esta-
blecer 100 universidades de importancia mundial pueda alterar la distribu-
cién inequitativa a nivel mundial de la capacidad para la investigacién y la
educacion.

COMPETENCIA NACIONAL Y MUNDIAL

A pesar del hecho de que la competencia mundial estd segmentada de una
manera muy similar a lo que ocurre a nivel nacional, ambas dimensiones
(nacional y mundial) no conforman un sole mercado unificado.
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Dado que la educacién superior estadounidense desempefia un papel
predominante a nivel mundial, dentro de los Estados Unidos la jerarquia na-
cional refleja en gran medida la jerarqufa mundial. Pero fuera de los Estados
Unidos |a situacién es distinta. La dimensi6n global intersecta con los sistemas
nacionales, pero no los incluye, ni los suplanta. Sin embargo, la competencia
a nivel mundial refluye hacia la competencia nacional y sus efectos son a
menudo transformadores. Aumenta e intensifica la competencia entre estu-
diantes y entre instituciones. En primer lugar, la competencia global ensancha
la jerarquia nacional de las universidades en un movimiento ascendente, impo-
niendo toda una serie de universidades destacadas a nivel mundial por encima
de cada una de las jerarqufas nacionales. Esto tiende a minar el liderazgo de
algunas universidades nacionales tradicionalmente consideradas como de élite,
especialmente instituciones ptblicas que dependen del financiamiento guber-
namental. Estas se ven sometidas a una competencia cada vez mayor por
parte de universidades de élite de otros pafses en su blsqueda de los estu-
diantes e investigadores nacionales més destacados. Con la progresiva globali-
zacién de la investigacién, su desempefio secundario en el dmbito de la
investigacién a nivel mundial, dentro de los sistemas de conocimiento en lengua
inglesa, socava su prestigio a nivel nacional. En algunas naciones, estas uni-
versidades nacionales también se ven confrontadas a una competencia directa
por parte de proveedores externos que operan en el territorio nacional. En
segundo lugar, la parte comercial del mercado giobal establece normas
practicas que fortalecen el papel doméstico de los precios y del reparto del
mercado tanto para las naciones importadoras como para las exportadoras.
En tercer lugar, las instituciones angléfonas ejercen una influencia cada vez
mayor en las politicas y la gestién de la educacion superior. Y, finalmente, la
lengua inglesa ejerce una hegemonia creciente como lenguaje de ensefianza
(sobre todo a nivel de posgrado) y en la investigacién. Al mismo tiempo, el
entorno global ofrece nuevas posibilidades para las instituciones locales en
muchas naciones que pueden emplear las actividades globales como palancas
para ensalzar su prestigio en casa. Podemos aludir como ejemplo a las “uni-
versidades internacionales” especializadas en muchos pafses, pero todas las
instituciones pueden crear actividades internacionales gracias a la movilidad
y a la creacién de asociaciones.
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CONCLUSIONES

Como se desprende de lo que acabo de explicar, los Estados Unidos ocupan
un lugar dnico en el entorno mundial de la educacién superior. Sus institu-
ciones tienen con mucho, la mejor capacidad para competir en un entorno
global cada vez mas abierto. Los flujos de capitales y de personas son en
gran medida unilaterales, desde el resto del mundo hacia los Estados Unidos.
La circulacién del saber hegeménico, los modelos de politicas y las formas
econdmicas se dan, al contrario, en el sentido opuesto, de los Estados Unidos
hacia el resto del mundo. La globalizacién en nuestro sector apenas parece
alcanzar la mayor parte de las instituciones estadounidenses, donde los estu-
diantes extranjeros siguen estando al margen del negocio regular. Pero el
resto del mundo experimenta cambios radicales. Si el modelo alemén de uni-
versidades dedicadas a la investigacién influyé en algin momento en la confi-
guracion del sistema universitario norteamericano, los Estados Unidos estan
ahora regresando el favor, reformando el sector en el resto del mundo. Esta
influencia se ejerce mas socavando las normas histéricas y vaciando las otras
naciones de sus estudiantes y personal académico destacados que constru-
yendo una capacidad sistémica.

Como lo hice observar al inicio, la educacién superior produce tanto
bienes piiblicos no competitivos como bienes privados competitivos. Este no
es el lugar para revisar esto, pero cabe recordar que ni la hegemonia esta-
dounidense en la educacién superior a nivel mundial, ni la rdpida comer-
cializacion de la educacién de los extranjeros en el Reino Unido y Australia
se pueden evitar; y que la globalizacién puede también ayudar al mejora-
miento del potencial de los bienes piblicos globales en la educacién superior.

Son éstos los puntos principales que he podido tocar. Los mercados
econdmicos representan sélo una forma de competencia. Las universidades
de élite se ven impulsadas por la busqueda de prestigio, y el prestigio de las
carreras estd en gran medida respaldado por la investigacién. La merca-
dizacion tiende a reforzar la clausura elitista, no a socavaria. Los fendmenos
globales méas importantes son el mercado mundial en la educacién de élite,
y el segundo segmento, el de la educacién comercial transfronteriza. La
globalizacién tiene muchas implicaciones distintas segin si se analiza dentro
o fuera de los Estados Unidos. La competencia actual a nivel mundial se
asocia con la hegemonia estadounidense y con el predominio de la lengua
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inglesa. Intensifica y agudiza la competencia en la educacién superior, a menudo
mina el papel dominante de las universidades nacionales més destacadas y
fomenta la comercializacion de la educacién superior. Pero al mismo tiempo,
ofrece nuevas oportunidades estratégicas para muchas instituciones, aunque
las aptitudes para concretar estas posibilidades depende de la capacidad tanto
de los sistemas nacionales como de las universidades locales. La distribucién de
la capacidad para la investigacién (y por lo tanto, el prestigio y el poder a
nivel global) es extremadamente desigual. Un mejor equilibrio mundial per-
mitirfa una mezcla mas variada de sistemas, lenguajes y culturas que contri-
buirian al crecimiento nacional y al crecimiento de los bienes pablicos globales.





