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CAPÍTULO III. EPIFANÍA EN LA RESISTENCIA ESTUDIANTIL  
 

La epifanía es el comienzo de la liberación real 
Enrique Dussel

 
 
El movimiento social de 1999-2004 en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) 
abrió un espacio de rebelión donde los sujetos trabajan en la búsqueda por develar lo que la élite 
política universitaria oculta. Aquí el análisis se centrará en mostrar sociológicamente este 
movimiento de corte estudiantil que se opone al nuevo intento por modificar el acuerdo 
Estado/Pueblo, en el que el primero está obligado a otorgar la educación pública, gratuita y laica 
y los grupos hegemónicos, sin la voluntad política para dialogar y acordar con la resistencia 
estudiantil, juegan su participación política y militar con los recursos propios de la cultura 
autoritaria. 
 
En sus palabras y argumentos se construirá el discurso de lo que el movimiento quiere mostrar. 
La intuición y la conciencia de los estudiantes, tras la propuesta presentada en febrero de 1999 
por el Rector Francisco Barnés de Castro “Universidad Responsable, Sociedad Solidaria”, no es 
‘razón’ suficiente para confiar o respaldarle solidariamente, ya que, como se ha visto, para esta 
generación el incremento constante de la pobreza en su país, en sus familias y en sus personas, es 
producto del sistema ‘neoliberal globalizado’ y, por ende, se da la ruptura de pactos entre el 
Estado mexicano y el pueblo, de modo que esos jóvenes no vislumbran mas que pérdidas en 
relación a su futuro laboral y educativo. 
 
Proyecto, demandas, ideales de los estudiantes activos, se reducen a seis puntos de un pliego 
petitorio que implica más profundidad de lo que explicita. Más adelante se analizarán a detalle, 
por lo pronto se mencionan brevemente: 
 
1) Educación gratuita; 
2) Derogación a las reformas de 1997; 
3) Ruptura de la UNAM con el CENEVAL; 
4) Construcción de un congreso democrático y resolutivo; 
5) Desmantelamiento del aparato policiaco; y 
6) Reposición del tiempo escolar sin fraudes académicos. 
 
 
3.1 APROXIMACIONES 
 

Durmiendo se trabaja mejor, formemos comités de sueños. 
Muros del CGH, 1999

 
Universidad ‘responsable y solidaria’ alude a un trabajo comunitario y cotidiano que, como 
hemos visto (cap. II), no se practica en la UNAM más que en periodos efímeros que, por cierto, 
se graban en la memoria colectiva como sentimientos del pueblo. Los movimientos estudiantiles 
siempre destacan las obligaciones y los pactos sociales, su lucha es, cuando menos, para 
mantener su vigencia. Aquí apelaremos éticamente a una “razón diligente” que mueve a los 
jóvenes activistas, en la idea de que ‘otra universidad es posible’. En estos términos, ‘razón 
diligente’ es aquella que convierte los problemas en oportunidades. Los estudiantes tienen 
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conciencia de que en esta “era del acceso” la mayoría de la población está excluida y, que si se 
entra a la red de los incluidos “individualmente”, la ética se puede fragmentar, de ahí que la gran 
oportunidad es el “cosmopolitismo arraigado” (Cortina, 2003) donde el “para todos todo” pueda 
ser posible y donde la resistencia, dada la correlación de fuerzas, adquiere la importancia de 
posibilidad única para no admitir la propuesta neoliberal. La intuición y la conciencia, como 
elementos de resistencia, serán la búsqueda del hacer y decir de los activistas. 
 
Adela Cortina entiende el “cosmopolitismo arraigado” como contrario al “universalismo 
arraigado”. El primero alude a que la oportunidad para los excluidos en esta era del acceso, debe 
provenir de lo local, donde lo local tenga valor económico pero, sobre todo, reconozca el valor 
humano. Universalismo arraigado es el que supone que la verdad universal es la única verdad y, 
por tanto, en la era de la globalización, el acceso al consumo, a la tecnología, biotecnología, a los 
derechos humanos son iguales para todos, un “todos” sin inequidades donde, en la igualdad, cada 
comunidad y cada individuo es diferente. 
 
En este mismo sentido Alain Touraine afirma que en las universidades latinoamericanas los 
profesores se oponen a una visión local en nombre de lo universal, cuando debería tratarse de un 
mirar hacia adentro, que va mucho mas allá de la reforma de Córdoba, Argentina de 1918. Los 
estudiantes de la huelga, por sus antecedentes históricos cercanos, -en dos sentidos: tiempo e 
impacto social- sí tienen esa visión local, que no pierde de vista lo universal. Ana Esther Ceceña, 
en su artículo“Para una arqueología de los movimientos sociales”, menciona: 
 
Mucho se ha dicho que el movimiento estudiantil de 1999-2000 es el correspondiente urbano del zapatismo a pesar 
de mostrar una inhabilidad política que contrasta con el tratamiento tan cuidadoso y delicado de las relaciones 
zapatistas con los diferentes sectores de la sociedad nacional e internacional. 
 
Efectivamente hay similitudes importantes entre estos dos movimientos que es indispensable explorar, entre otras 
cosas, para valorar la pertinencia de identificar al movimiento estudiantil universitario, con un nuevo ciclo de 
luchas que responde a las grandes trasformaciones mundiales en la economía y en la cultura, promovidas o 
propiciadas por el neoliberalismo y que ha sido inaugurado por el zapatismo. Mi hipótesis es que este movimiento 
constituye la génesis de una insubordinación urbana antineoliberal que debe ser analizada dentro de delimitaciones 
temporales de largo alcance y que, con todas sus dificultades y tropiezos, es expresión auténtica de la redefinición 
del contenido de las clases en el nuevo contexto económico-tecnológico y de la caducidad de las formas de lucha 
propias de la era industrial preinformatizada. En este sentido, es necesario argumentar su parentesco con el 
zapatismo, primera gran revuelta antineoliberal-anticapitalista con contenido universal, y mostrar tanto sus 
innovaciones organizativas como su dificultad par soltar lastres de una cultura política que es a la vez impugnada y 
reproducida. (Fazio y Rajchenberg, 2000, pp 149-150). 
 
Enrique Rajchenberg en su artículo “Tejiendo una nueva cultura”, entrevista al estudiante 
Agustín Ávila, de la Facultad de Economía, quien menciona: 
 
Es difícil entender el movimiento si no se entiende un poco el contexto en el que se produce. Una primera 
característica  que creo que tiene es la de ser el primer movimiento urbano, después de la caída del muro de Berlín y 
primer movimiento poslevantamiento zapatista. Todas las ideas marxistas, sobre todo las del partido que funciona 
en forma vertical, son contrapuestas a una nueva idea de hacer política; y eso va a influir en el movimiento, va a 
determinar algunas características. … Es un rollo de liberación en contra de la atomización y de la falta de 
expectativas que crea el neoliberalismo… va a ser un movimiento de excluidos; excluidos, sobre todo, de la toma de 
decisiones políticas,… es un movimiento contra el autoritarismo que hay en la universidad y que hay en México. En 
cuarto lugar, estamos frente a un gobierno que habla de normalidad democrática, de transición y que no cumple los 
acuerdos. (Fazio y Rajchenberg, 2000, pp19-20). 
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Agustín Ávila, actor estudiantil que desde la cárcel en febrero del 2000 hace estas reflexiones, 
coincide con la definición de Ana Esther Ceceña y los científicos que construyen el concepto 
‘nuevos movimientos sociales’. 
 
Primero, considera el movimiento zapatista como precursor y orientador de actitudes, al aludir a 
los acuerdos incumplidos de San Andrés, que producen desconfianza hacia el poder neoliberal y 
gubernamental que se relaciona con el autoritarismo en la UNAM. Ávila, indica que en el 
proceso va la conciencia de que los nuevos movimientos sociales deben enfrentar los intereses 
económicos que producen excluidos. 
 
Después, pone en duda la eficacia y democracia real del ‘partido político’ (PRD, única opción de 
izquierda, del sistema de partidos institucionalizados), manejado en forma corporativista, 
comparándolo con la horizontalidad que se practicó en el CGH. Por estos razonamientos 
podemos empezar a entender el alejamiento de la mayoría de estos jóvenes, de los connotados 
intelectuales de izquierda más ortodoxos de la UNAM, de otras instituciones educativas o de la 
comunicación. 
 
Por último, va descubriendo la intencionalidad del movimiento estudiantil con utopías y valores 
universales que lo hermanan con los nuevos movimientos; no a la exclusión, no al autoritarismo, 
no a la mentira y a la traición del gobierno. 
 
América Latina en su conjunto está articulada de lleno a la globalización, eso hace a sus pueblos 
ser más dependientes que nunca, conducidos al camino de un mercado individualista que no 
conforma una identidad regional. Las mayorías, que no consiguen expresarse en ese mercado, 
recuperan identidades en contra de sus propios Estados. Manuel Castells, (2003). 
 
Castells dice que estas identidades de oposición al Estado surgen en forma de sectas religiosas, 
asociaciones de vecinos, grupos raciales, etc. que en algunos casos tienden redes con los 
mercados informales o ilegales, como las mafias del narcotráfico. Pero -aquí se observa- también 
en esas identidades se tienden redes y surgen los movimientos sociales que contienen un ímpetu 
ético, que tiene que ver con la democracia históricamente incumplida. 
 
Ahí surge el movimiento estudiantil del 99, es parte de la resistencia mundial a la globalización 
del capitalismo. Y, como otras resistencias solidarias, se organiza en torno al combate por 
objetivos inmediatos y comunes a todos1, en la búsqueda de nuevos paradigmas de civilización, 
en la solidaridad con otras organizaciones internas o externas, insiste en la horizontalidad y 
rotación de sus representantes, para invitar a todos a la participación y el conocimiento del estado 
de cosas y evitar la posibilidad de la corrupción. 
 
Los valores que sostiene el movimiento tienen que ver con el rechazo al control centralizado de las decisiones. En 
este sentido, la propuesta del diálogo se opone a la enorme discrecionalidad de la aplicación de políticas y medidas 

                                                 
1 Objetivos comunes como: la defensa por la educación pública, la gravación al capital especulativo, la moratoria a 
los organismos genéticamente modificados, la lucha campesina contra las trasnacionales de la alimentación, etc. 
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que afectan a toda la comunidad. El sentido ético salta a la vista por la preocupación de mantener abierta la 
posibilidad de la educación gratuita para las generaciones futuras.2 
 
Rafael De la Garza resalta la importancia de definir este movimiento estudiantil como 
movimiento social  
 
...podemos afirmar que el movimiento estudiantil universitario responde positivamente a las definiciones de 
movimientos sociales arriba planteadas, es decir, que su lucha no se inscribe en los límites de la lucha de clases, que 
existe un conflicto al que se oponen valores y formas de lucha comunes y que rebasa el marco territorial del Estado-
Nación para denunciar a los organismos internacionales y su influencia en las decisiones locales.3 
 
La necesidad de encuadrar teóricamente este proceso histórico, como un movimiento social 
radica en que desde el poder hegemónico, autoridades gubernamentales y universitarias, se han 
afanado en calificarlo como una revuelta de jóvenes sin objetivos ni proyectos. Si esto fuese así 
estaríamos hablando de una revuelta o un capricho juvenil sin trascendencia política o académica. 
Por el contrario, hay la certeza de estar analizando uno de los nuevos movimientos sociales con 
dos denominadores comunes: la lucha contra el mismo adversario, el neoliberalismo, en el 
espacio de la educación superior y la búsqueda de convergencias de alternativas para la 
sobrevivencia de la humanidad, en el espacio del derecho a la educación. 
 
A primera vista el conflicto inicia cuando el Consejo Universitario aprueba, en marzo de 1999, un 
Reglamento General de Pagos (RGP) propuesto por el Rector Francisco Barnés de Castro. Pero 
hay antecedentes: la reacción a la modificación al RGP ha tomado diversas connotaciones y ha 
sido recurrente en la historia de la universidad. Con la aprobación del nuevo reglamento, opinan 
los estudiantes (del movimiento de 1986-1990, así como los del 1999-2004), se abre, otra vez, la 
posibilidad, no sólo de incrementar cuotas, se privatizará la universidad. Isaac Acosta, consejero 
estudiante de la Facultad de Economía, declaraba unos días antes de que estallara la huelga del 
‘99’: 
 
Con las cuotas se está solventando la falta de recursos y la desatención financiera del gobierno hacia la 
universidad, con miras a que año con año se incrementen, hasta privatizar la institución… con la reducción, en 
términos reales, del presupuesto universitario se profundiza aún mas la brecha de la falta de recursos y se deja a la 
UNAM en una situación peligrosa para poder operar en condiciones óptimas…Por lo que un bloque de consejeros 
universitarios planteará al pleno la derogación del Reglamento General de Pagos que invalide la sesión del 15 de 
marzo, en la que fue aprobado, por haberse efectuado en el Instituto Nacional de Cardiología y sin la presencia de 
varios representantes estudiantiles y académicos, se exigirá que el Consejo Universitario emita una declaración 
para demandar al gobierno federal un mayor presupuesto para la institución4 
 
Igual que en 1986, los estudiantes, suponen que es obligación del Estado proporcionar la 
educación superior y que aprobar de esa forma un Reglamento General de Pagos, va en contra del 
artículo tercero constitucional que alude a la gratuidad de la educación pública. Rastreando en la 
historia de la conformación de la universidad latinoamericana, uno los activistas del 99, Miguel 
Ángel Ramírez, encuentra que la idea de “universidad al servicio de la sociedad" está presente en 
todo el siglo XX: 
                                                 
2Seminario Nacional: Movimientos Estudiantiles Mexicanos en el siglo XX, De la Garza Talavera Rafael, Los 
movimientos sociales de fin de siglo y las nuevas formas de acción política: El movimiento estudiantil en la UNAM 
1999-2000, p 77. 
3 Ibidem p.78 
4 Periódico La Jornada. Art. El presupuesto de la UNAM de este año, igual al de 98, lunes 5 de abril de 1999. 
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El resurgimiento del modelo económico liberal pone en peligro el carácter público de las universidades y, en 
particular, lo que tiene que ver con sus características de autonomía, gratuidad y función social, ya que trata de 
implantar políticas que aparentan ser de corte estrictamente académico y de apoyo, pero que, en realidad, se van 
orientando a crear una universidad eficientista y elitista, haciendo ver a la educación no como un derecho, sino 
como un producto sujeto, por lo tanto, a las libres fuerzas de la oferta y la demanda. Es en términos generales lo que 
se ha dado en llamar la privatización de la universidad pública. (Ramírez Zaragoza, 2003, p 9). 
 
En el tiempo álgido de la huelga algunos funcionarios y académicos extendieron la idea de lo 
absurdo que era suponer la privatización de la UNAM, dando una connotación distinta, como si 
los estudiantes dijeran que la institución sería vendida a la empresa privada; así, en términos 
explícitos, esto los hacía aparecer como ingenuos. Pero los estudiantes no se equivocan, se 
refieren a la obligación del Estado por respetar el carácter público y autónomo de ésta. Y no se 
pueden equivocar cuando es la realidad la que define el ‘proceso privatizador’ y en él, quien mas 
pierde es quien menos tiene. Estos jóvenes han visto y vivido, cómo la generación de sus padres 
se ha ido empobreciendo: cada vez menos poder adquisitivo, cada vez menores oportunidades de 
empleo. 
 
El rector Francisco Barnés de Castro dio un avance considerable a la contrareforma en 1997 con la modificación 
del reglamento de inscripciones y permanencia que restringe el pase automático y la libre elección de carrera, con 
lo que, asimismo, se reduce el tiempo límite de permanencia para acabar el bachillerato y la licenciatura, Estas 
reformas tuvieron como objetivo dejar fuera de la posibilidad de terminar su carrera a siete de cada diez alumnos …  
(Ramírez, 2003, p 13). 
 
Miguel Angel Ramírez cita a José Blanco en Las generaciones cambian, para fundamentar la 
afirmación de que las reformas perjudican a los estudiantes mexicanos, lejos de ayudarles. J. 
Blanco refiere en su estudio la necesidad de considerar las desventajas socioeconómicas de los 
estudiantes en universidades públicas para no afectar con medidas “economicistas” las vidas 
escolares. 
 
Isaac Acosta -en el principio del movimiento- y Miguel Angel Ramírez -en un texto muy fresco 
escrito a fines del 2003- remiten a la idea del ‘cómo’ los activistas del movimiento estudiantil 
aprenden y se nutren en la lucha. El proceso se construye en dos vías: por su historia y en la 
conformación de diversos espacios de conocimiento en mesas redondas, círculos de estudio, 
foros, congresos, en los que aprenden objetivamente a articular sus pensamientos, a reconocer a 
los especialistas y antagonistas y a calibrar el grado de avance en el desarrollo científico. Viendo 
más de cerca estas dos características encontramos las vivencias que provocan solidaridad y 
aprendizaje dentro de su movimiento. 
 
Rostro-a-rostro del hijo madre en el mamar, sexo-a-sexo del varón-mujer en el amor; codo-a-codo de los hermanos 
en la asamblea donde se decide el destino de la patria; palabra-oído del maestro-discípulo en el aprendizaje del 
vivir… proximidad es la palabra que expresa la esencia del ser humano, su plenitud primera (arqueológica) y última 
(escatológica), experiencia cuya memoria moviliza al ser humano en sus más profundas entrañas y sus proyectos 
más lejanos, magnánimos. (Enrique Dussel, 2001, p38). 
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3.1.1 POR SU HISTORIA 
 

Es un camino nuevo y también antiguo. Un año de la Junta de Buen Gobierno pero 10 o 20 años de lucha. Pero cinco siglos 
de persistencia. 

Herman Bellinghausen, La Jornada, 19 de septiembre 2004 
 
Todos los temas podrían haberse puesto en mesas de diálogo, pero parece que la generación 
adulta universitaria no tomó en serio estos espacios. Para el nueve de abril de 1999, la Asamblea 
de Estudiantes Universitarios (AEU), antes de ser Consejo General de Huelga (CGH) y antes del 
día veinte, en que estalla la huelga, se plantea el Foro Diálogo Nacional sobre la Universidad 
Pública en México. Veinticinco intelectuales y escritores (universitarios o no) son invitados 
especiales; ninguno se presenta, marcando así, la relación que mantendrán durante todo el 
movimiento. Se podrá argüir, quizá, poca difusión, por no ser fácil acceder a los medios, además 
de que los medios de comunicación no tienen la cultura de acercarse a los ciudadanos comunes, 
los académicos, más cercanos a la cultura neoliberal tampoco lo harán. Pero los estudiantes sí se 
acercarán al pueblo. 
 
En el cara-a-cara, en la inmediatez histórica por excelencia, se juega la reciprocidad. El dar la mano, la caricia 
suave, la lucha cruel, la colaboración fraterna, el diálogo amistoso, el beso apasionado… reciprocidad originaria 
de la proximidad. No hay distancia todavía; no se ha acortado la anterior lejanía; se vive el instante absoluto donde 
el tiempo no es sino un lejano contexto. (Dussel, 2001, p38). 
 
Luego entonces, la lejanía de los grupos hegemónicos y de las burocracias gubernamentales hacia 
los estudiantes es propia de lo que Dussel llama ‘cultura eurocéntrica’ y los latinoamericanistas lo 
llaman la ‘dominación del centro a la periferia’. Es la penetración del neoliberalismo que se 
recrea como ideología, la de aquel que considera que el otro no puede pensar en cambiar el 
‘status quo’, porque eso es casi un delito que cometen los enemigos a los que hay que combatir y 
confrontar en varios niveles El ‘statu quo’ está preparado para ello; aun antes de ser 
‘movimiento’, los funcionarios y académicos utilizan con gran habilidad los medios de 
comunicación y la disuasión contra la efervescencia estudiantil. 
 
Los directores y otras autoridades, que tienen la arraigada costumbre de no consensar con nadie sus decisiones, 
montan mascaradas de consultas internas que en plazo record revelan el apoyo multitudinario al incremento de las 
cuotas. En otras escuelas, los funcionarios ni siquiera se toman ese trabajo: 
 
-En Iniciación, circularon una carta en donde aparecían avalando la propuesta de Barnés. Varios maestros 
amenazaban con reprobarnos si no firmábamos, así obtuvieron firmas, aunque no demasiadas. 
 
-En Prepa 5, el secretario pasó avisando a los salones que a la siguiente generación le tocaría pagar.5 
 
En el despertar de ese febrero se despliegan las primeras masivas manifestaciones estudiantiles en 
contra del Reglamento General de Pagos (RGP). Dos meses antes, los poderes ejecutivo y 
legislativo (legisladores del PRI y del PAN) aprueban la creación del Fondo Bancario de 
Protección al Ahorro (FOBAPROA, hoy Instituto de Protección al Ahorro Bancario –IPAB-); los 
estudiantes lo registran como un robo a los contribuyentes. En marzo se crea el Frente Nacional 
de Resistencia contra la Privatización de la Industria Eléctrica (FNRCPIE), entre los integrantes 
hay estudiantes de la UNAM, algunos ya organizados en la AEU. 

                                                 
5Entrevistas (2003-2004) Julieta, Norma, Alonso, Berenice, Evelia, Alejandro. (de‘Iniciación’ que es la sección de 
secundaria integrada a la Preparatoria Dos), ENP no. 2 México. 
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18 de marzo. Marcha de electricistas y estudiantes en defensa de la industria eléctrica y la educación pública y 
gratuita. La desbordada participación hace que el contingente semeje un río. La mutua solidaridade entre los 
miembros del SME y los jóvenes de la UNAM fue notoria antes y en los primeros momentos del conflicto. (González 
Ruiz, 2000, p. 22). 
 
Las primeras acciones estudiantiles contienen un devenir histórico-social, pero también 
conforman un testimonio que es la suma de las vivencias individuales, un testimonio que se 
muestra ante un público diverso que reaccionará, por lo tanto, en formas divergentes; desde el 
rechazo enfurecido hasta la emoción solidaria se encontrarán en ese violento momento político. 
 
Si, como dicen los estudiantes, lo de Cardiología fue la gota que derramó el vaso, eso es posible porque el vaso 
estaba a rebosar. En cosa de días las asambleas locales conforman una asamblea universitaria, se realizan paros, 
mítines y marchas. En escuelas como Ciencias, Economía o los CCH, se organizan las primeras brigadas, chavos y 
chavas que se desplazan a las escuelas más alejadas o menos activas, donde talonean intensamente distribuyendo la 
declaración de arranque del movimiento. (Rosas, María, 2001, pp 20-21). 
 
Antes de distribuir esa primera declaración, el 19 de marzo se realiza la primera consulta popular 
en apoyo al EZLN, para impedir la intervención de guerra abierta por parte del gobierno federal; 
participan más de un millón de personas, los estudiantes se hacen presentes. Antes de que se 
cumpla un mes, la AEU planea y concreta la primera Consulta General Universitaria se realiza el 
15 de abril, en ella participan unos 100,000 estudiantes. Junto con algunos trabajadores, 
preguntan a la comunidad universitaria: 
 

 Primero, si están de acuerdo en que la UNAM sea gratuita, la respuesta es sí en 70%. 
 

 Segundo, si están de acuerdo con las demandas de los estudiantes, la respuesta es sí 90%. 
 
La realización de esta consulta revela un grado de avance en la conciencia de los estudiantes. La 
participación en defensa de los zapatistas les ha dejado lecciones, instrumentos de lucha y 
capacidad de alianza con otros movimientos u organizaciones sociales. Al consultar a la 
comunidad están ejercitando la democracia con acciones abiertas, sencillas; dejando claro que la 
praxis política no tiene que ser complicada, sobre todo, cuando grupos amplios sostienen con su 
voluntad política el acto. La AEU había delineado desde marzo el Primer Manifiesto, que se 
extiende como reguero de pólvora por los mismos jóvenes, sobre todo después del 20 de abril, 
cuando la asamblea se convierte en el Consejo General de Huelga (CGH). 
 
Estamos en contra de las cuotas porque: 
1. Representa el desentendimiento del estado sobre su responsabilidad de otorgar educación superior gratuita, 

aun cuando así está consignado en el artículo 3º. Constitucional. 
2. Se aprobaron autoritariamente, a espaldas de la comunidad, mediante una acción irresponsable del rector 

Barnés. 
3. Las cuotas apenas significan el 0.78% del presupuesto anual en el primer año de su aplicación con lo cual se 

demuestra que es una medida que no resuelve ninguna problemática de orden académico. 
4. La educación superior ya es pagada por todos con los impuestos. Si aumentan las cuotas se creará un 

precedente contra este derecho. El cobro de cuotas significa un pago doble por un derecho constitucional. 
5. Se trata de una iniciativa proveniente de organismos internacionales como la OCDE o el Banco Mundial, 

quienes tienen como principal interés disminuir el gasto social de los países subdesarrollados (Rosas, 2001, p 20). 
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Estas primeras declaraciones impactan a la comunidad universitaria; era algo contenido en el 
tiempo, se venía pensando desde el malogrado Congreso del noventa, estaba en las inquietudes de 
los grupos estudiantiles que perviven en la resistencia de esa década como son, por un lado, los 
grupos de tradición izquierdista que, a su vez, se resisten a la institucionalización de ese 
pensamiento: Partido Obrero Socialista (POS), Bloque Universitario de Izquierda (BUI), Unión 
de la Juventud Revolucionaria de México (UJRM), Coalición de Políticas, Movimiento de 
Unidad y Lucha Popular (MULP), Centro Libre de Experimentación Teatral y Artística CLETA, 
Grupo “En Lucha”. A estos se suman, de muy variadas formas, individuos o grupos 
independientes de la línea política de los ya mencionados. Por otro lado, diversos grupos afines o 
directamente operados por el Partido de la Revolución Democrática (PRD) como: la RED, 
Coordinadora de Estudiantes Mexicanos (CEM), el CEU-histórico, representantes dentro de la 
universidad del Frente Zapatista de Liberación Nacional (FZLN), Frente Popular Francisco Villa 
(FPFV). 
 
Gramsci (1973, p. 68) se preguntaba si era posible reconocer las condiciones que suscitan una 
voluntad colectiva. En el manifiesto referido anteriormente (y con la alianza de esas 
organizaciones, en el CGH) se encuentra una voluntad que se puede rastrear en la historia de los 
movimientos estudiantiles; expresa una concepción de universidad pública propia de los grupos 
subalternos, opuesta a la institucional, surge una esperanza, se gesta una utopía en el imaginario 
social, es la posibilidad de crear un nuevo sujeto político ‘libertario’ en el mundo urbano, quizá 
tan fuerte como el EZLN. 
 
El sentimiento personal de descarga, satisfacción, orgullo y alegría -a pesar de los riesgos muy concretos en que se 
incurre- es una parte inconfundible de la experiencia en esa primera declaración explícita. A pesar de que hemos 
evitado deliberadamente el uso del término verdad para caracterizar al discurso oculto, resulta demasiado obvio 
que tanto el hablante como aquellos que comparten su condición viven generalmente la declaración explícita del 
discurso oculto ante la cara del poder como un momento en el cual, en lugar de las ambigüedades y las mentiras, se 
expresa finalmente la verdad. (Scott, 2000, p.24). 
 
En agosto de 1999 el CGH se une a organizaciones urbanas a sindicatos y al EZLN para publicar 
juntos el “Manifiesto a la Nación”. La conciencia de éste movimiento se puede medir en relación 
a la posibilidad de hacer alianzas, no sólo entre los grupos internos, también fuera de la UNAM. 
El manifiesto externa, entre otras cosas, lo siguiente: 
 
Nuestro rechazo total a la nula voluntad política gubernamental para resolver los problemas políticos y sociales que 
enfrenta la sociedad mexicana a través del diálogo. 
 
Nuestro rechazo al uso de la fuerza policíaca, militar y paramilitar como forma de solución a las exigencias que 
mediante las movilizaciones pacíficas realiza el pueblo de México. 
 
Nuestra exigencia al Gobierno Federal para solucionar inmediatamente y de manera cabal los seis puntos del 
Pliego Petitorio del Consejo General de Huelga, el retiro de las tropas federales de las comunidades zapatistas, el 
cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés y la desaparición de los grupos de choque dentro de la UNAM, así 
como de los grupos paramilitares que hoy operan en el estado de Chiapas y de los grupos de choque dentro de la 
UNAM. 
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Nuestra lucha por la defensa irrestricta de la Soberanía Nacional y del Patrimonio Cultural que hoy por hoy se ve 
amenazada por la venta de la industria eléctrica y de los monumentos arqueológicos. Sabemos que mañana seguirá 
PEMEX, el IMSS, y todo lo que pueda vender este gobierno que sólo sirve a intereses del gran capital.6 
 
Este avance en la conciencia de las organizaciones de oposición ‘real’ es demasiado peligroso 
para el gobierno institucional, que estaba en ese año preparando el cambio de gobierno, neceitaba 
aparentar un juego democrático en el país. 
 
El pueblo en aproximación, es decir, en proceso de alianzas, es el espejo que necesita el 
movimiento estudiantil. La tendencia positiva que proyecta la primer consulta realizada da a los 
activistas la seguridad de la ‘razón’: si en los pactos sociales Estado/Pueblo está prescrito que la 
educación universitaria debe ser gratuita ¿por qué el rector y el Estado insisten en modificar el 
RGP? ¿Este cambio pertenece a un grupo de cambios en otras esferas: electricidad, petróleo, 
salud, aparato financiero? Las dudas surgen porque un paquete importante de medidas 
neoliberales se aplican no sólo dentro de la UNAM, son un patrón en otros sectores a nivel 
nacional. Así que en la UNAM, como en otros espacios -de lucha popular, organización política o 
de ciencia y academia- se discute la pertinencia de entrar al mercado de libre comercio, sobre 
todo con la intransigencia con la que se está efectuando. 
 
En un volante que circula por toda la zona metropolitana, los estudiantes del CGH se dirigen a los 
trabajadores, recordándoles que la educación se paga con impuestos y por tanto, el gobierno debe 
cumplir con su trabajo, como lo ordenó el pueblo, es el “mandar obedeciendo” que viene del 
zapatismo: 
 
… el pueblo le entrega a este gobierno cada vez mas y mas dinero a través de los impuestos. Pero ese dinero no es 
del gobierno, es nuestro dinero y tiene como objetivo atender nuestros derechos, ese dinero tiene que ser devuelto al 
pueblo en salud, seguridad, servicios diversos y educación. El gobierno está obligado a regresar lo que nos 
pertenece, respetando la Constitución. 
 
La educación la pagas tú, pueblo trabajador, la educación te pertenece, es con tu trabajo y con tu dinero como se 
sostiene toda la educación pública. Pero tu hijo no podrá estudiar en la universidad que con tanto sudor has 
construido y sostienes.7 
 
Dos acontecimientos más influyen en el ambiente político estudiantil: al sur del continente, en 
Argentina, el gobierno toma la decisión de recortar el presupuesto al sistema educativo 
imponiendo un recorte de 280 millones de pesos en general y 100 millones para universidades 
públicas. Allá, en mayo inician movilizaciones estudiantiles y una relación cotidiana entre ambos 
movimientos haciendo un uso intensivo del correo electrónico, que por cierto es pionero, (junto 
con el trabajo de los zapatistas) en esta forma de comunicación barata y rápida, sólo que entre los 
estudiantes y en el corazón de urbes grandes es más accesible. Desde Europa la solidaridad de 
estudiantes de España, Italia y sobre todo Francia, se expresa también por medios electrónicos. 
En este último país el gobierno impone medidas restrictivas a los liceos, inician movilizaciones 
estudiantiles. 

                                                 
6 Manifiesto a la Nación, agosto de 1999, firmado por: CGH-UNAM, SUTIN, Coordinadoras Zapatistas, Asamblea 
General de Padres de Familia, Asamblea Universitaria Académica, CNTE, SINTA, CONALEP, Asamblea de 
Barrios, Cleta, MULP, CUT, FPFV, BFP, BOS, Sección XVIII-SNTE Michoacán, OCEZ, MOCRI, ONP FZLN, 
UPREZ 
7 Volante del CGH. “A todos los trabajadores y asalariados de todo México. A todo el pueblo”, archivo propio. 
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La huelga en la UNAM se vota para el 20 de abril de 1999. En el mismo acto de votaciones se 
decide que la AEU se constituya en el Consejo General de Huelga (CGH), en el Auditorio “Che 
Guevara”, abriendo la posibilidad histórica de introducir alternativas a la propuesta neoliberal, 
que se presenta como única. 
 
El acto que se realiza en el auditorio Che Guevara (que la burocracia denomina con el nombre del intelectual 
porfirista Justo Sierra) es multitudinario. Pocos precedentes existen de una huelga tan legitimada… Poco a poco se 
esclarece el panorama y se advierte que las demandas de los jóvenes tienen racionalidad y fundamento. No son 
exageraciones ni alucinaciones como muchos dijeron. (González Ruiz, 2000, pp. 26-27). 
 
Más recientemente, a finales de marzo del 2004 los mismos estudiantes de la huelga organizan el 
seminario llamado “Partidos Políticos, Videos y Corrupción” donde analizan su contexto 
histórico como movimiento actual y la vigencia de su propuesta: no sólo cambiar la UNAM sino 
defenderla de las reformas que de manera secreta ya se están estructurando en diferentes escuelas 
y facultades. Son conscientes de que ninguno de los partidos políticos con poder, ocupados en sus 
propias crisis y defensa de sus intereses, se ocupará de hacer un proyecto para la universidad 
pública, por esto ellos se aprontan a cubrir ese vacío. 
 
El tema del financiamiento de la educación superior en México se abrió a la discusión pública a raíz del intento del 
gobierno por imponer cuotas en la UNAM, y la consecuente huelga que los universitarios estallaron el 20 de abril 
de 1999 para evitarlo. Fueron los estudiantes de abajo los que le dijeron al pueblo mexicano que la educación, 
como un derecho, debía ser gratuita y para todos; brigadeos, marchas, mítines, y muchas otras formas de 
información y de protesta fueron necesarias para, entre otras cosas, exigir un aumento de los recursos, no sólo para 
la Universidad, sino para toda educación pública; ahora, a más de 4 años de distancia, Juan Ramón de la Fuente y 
otros funcionarios son los que aparecen en los medios de comunicación, declarándose a favor de la educación “de 
masas”, tratando de capitalizar, mediante el falso discurso, la justeza de esta demanda, aunque debemos entender 
que estos funcionarios, igual que los diputados que hoy se dicen antineoliberales y se oponen a las reformas 
estructurales de Fox, sólo actúan movidos por sus intereses individuales, de grupo y de partido político, no por una 
convicción real.8 
 
La crítica abierta que hacen al neoliberalismo los estudiantes se une a otras voces, nacionales e 
internacionales, lo que provoca una forma de recuperación de la dignidad humana. El poder de 
expresar la rabia contenida contra esta forma de globalizar el mundo pende de estas 
circunstancias históricas que estamos resaltando, que ayudan a reducir el peligro y multiplican la 
movilización social. 
 
Los jóvenes activistas aprenden de la sociología crítica qué es el neoliberalismo en la educación. 
El sociólogo Adrián Sotelo (2000), por cierto asesor de uno de los grupos estudiantiles mas 
activos del CGH, al analizar las reformas en la UNAM, considera que el estudio del trasfondo 
político que en ellas se encierran es una categoría de análisis necesaria para entender las 
intenciones del gobierno universitario. Desde que el rector Guillermo Soberón gobernó la 
institución, y hasta hoy, ese trasfondo significa ajuste al nuevo patrón de reproducción capitalista. 
En el rectorado de Francisco Barnés el Programa de Desarrollo Institucional 1997-2000 contiene 
los siguientes puntos programáticos: 
 
a) Avanzar en la reforma del posgrado universitario. 
b) Iniciar la discusión del modelo educativo de la licenciatura. 
                                                 
8 Documento CGH en La Internet. El financiamiento de la educación superior en México, México, 2004. 
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c) Fortalecer la vinculación de investigación y docencia. 
d) Reforzar los mecanismos de vinculación de la Universidad con la sociedad 
e) Avanzar en la discusión para la formación de la Universidad en una red de Campus con mayor autonomía 
académica y administrativa. 
f) Cancelar o transformar estructuras administrativas y de apoyo que se habían quedado obsoletas. 
g) Suspender la relación que, por más de treinta años, se le impuso a la Universidad Nacional con las llamadas 
preparatorias populares. 
h) Modificar el Reglamento General de Inscripciones, eliminando el pase automático del bachillerato a la 
licenciatura y la permanencia indefinida en la institución. 
 
Esta serie de medidas se compaginan a la perfección con las implementadas por el Banco Mundial y por la ANUIES 
en la dirección de avanzar en la privatización de las universidades y de la educación superior, haciéndolas entrar de 
lleno en el redil de las dinámicas impuestas por el mercado y por los intereses de los empresarios. (Adrián Sotelo, 
2000, pp 51-52). 
 
No todos estos puntos programáticos dejan evidencia de esta afirmación, pero el contexto 
neoliberal en que se pronuncian da la pauta para entender la intención política. En el inciso ‘f’ se 
propone la cancelación o transformación de estructuras obsoletas. Una de esas estructuras de 
apoyo que desaparecen, sin consulta, ni explicación a la comunidad es el Centro de Investigación 
y Servicios Educativos (CISE) que se había constituido en un espacio de análisis de la práctica 
docente tanto en la UNAM como fuera de ella, la pregunta que ha quedado sin respuesta es si la 
efervescencia y la crítica que se generaba en ese prestigiado centro fue lo que ocasionó su 
desmantelamiento y, por tanto, ¿cuál es el criterio para cancelaciones o transformaciones de otras 
instancias? 
 
Puntos contradictorios serían el ‘d’ y el ‘g’. Primero se afirma que se reforzarán mecanismos de 
vinculación con la sociedad y luego que se suspenderá la ‘impuesta relación con las preparatorias 
populares’. Entonces, los jóvenes de estas preparatorias no son la sociedad a la que se refiere el 
rector; estos excluidos de la UNAM, estudiantes populares que se construyeron su posibilidad de 
serlo, tendrán que volver a construirla. La respuesta del rector, en concordancia con el punto ‘d’ 
podría ser una propuesta para incrementar el número de preparatorias o aprovechar ese esfuerzo 
social para que la UNAM las cobijara y mejorara, pero ya veremos que esa no es la idea ni la 
cultura de las autoridades.¿Por qué tendrían que ser escuchados esos jóvenes excluidos? Primero, 
porque son parte de esa sociedad a quien alude ese Programa de Desarrollo; segundo, porque han 
estado trabajando académica, política y pacíficamente durante treinta años sobre esa demanda y 
tercero, porque esa es una de las misiones de la UNAM. Adrián Sotelo afirma: 
 
…la reforma universitaria neoliberal, como la que se ha aplicado en América Latina, es responsable de la creación 
de mecanismos elitistas de la educación (Sotelo Adrián, 2000, p 53). 
 
La demagogia, que no define conceptos y contextos -en este caso, el concepto de sociedad- se 
presta muy bien para imponer la ideología. Y así se verá que en el transcurso del movimiento 
como parte de la comunidad universitaria se afilia, con mayor o menor resistencia a esta 
ideología dominante que resignifica categorías y conceptos para adaptarse al neoliberalismo 
como: nuevos modelos de licenciatura, autonomía académica y administrativa en los campus y 
sobre todo, el punto álgido, la modificación del Reglamento General de Inscripciones. 
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3.1.1.1 LEGÍTIMA VIOLENCIA CONTRA LO INSTITUCIONALIZADO 
 
Los movimientos estudiantiles no están exentos de expresiones de violencia, sus manifestaciones 
son diversas. Por su origen o por su intensidad, los jóvenes son conscientes de su fuerza física y 
de sus ideales, por ello la esgrimen y la utilizan. 
 
La consigna de violencia revolucionaria funciona como parte de un corpus ideológico que legitima desde acciones 
de masas hasta las simples actitudes cotidianas de enfrentamiento con determinadas manifestaciones del poder. Es 
más, la música y, en general la cultura, que hegemoniza buena parte de los gustos juveniles occidentales, adquiere 
también tientes, cuando menos, provocadores al orden establecido. (Déniz, 1999, p 60). 
 
En el transcurrir de un movimiento estudiantil se tejen, como en todo movimiento, acciones 
difíciles de explicar, las de violencia son de las más complejas. Para James Scott (2000) hay un 
espacio social reservado para ella, no se trata aquí de la violencia-origen, la institucionalizada, 
sino aquella con la que responden los subalternos ante los ultrajes, la humillación, la sumisión y 
el control cotidianos y correspondientes a aquello institucionalizado. 
 
En la huelga que se escenificó durante casi 10 meses se vivieron momentos de violencia que el 
CGH usó como defensa de sus demandas, en ocasiones legítimamente, en otras 
intransigentemente. En este contexto es en el que se explican los intentos y fracasos de diversos 
actores sociales para lograr el diálogo y el levantamiento de la huelga. 
 
Las propuestas de las autoridades para controlar o manipular el movimiento estudiantil, nunca en 
afán de entrar a un análisis, ni académico ni político en derredor de los puntos del pliego 
petitorio.-por aquella falta de cultura democrática que se estudia en el capítulo anterior- fueron 
las que siguen: 
 

a) El 7 de junio se presenta la propuesta de la Comisión de Encuentro de Rectoría, cuya idea 
principal es abrir “espacios de discusión” donde se diluía la propuesta de “congreso 
democrático y resolutivo”; además cualquier punto del pliego petitorio se mandaba a 
discusión en esos espacios, después del levantamiento de la huelga. 

 
b) Posteriormente llega la propuesta de la Comisión de Contacto, grupo efímero que hace un 

esfuerzo desde el Consejo Universitario, intenta dar la imagen de diferencia con el mismo 
Consejo pero presenta los mismos elementos que la propuesta de la Comisión de 
Encuentro: abrir espacios de discusión con el condicionante de levantar antes la huelga. 

 
c) La Propuesta para la Reforma Universitaria y la Solución del Conflicto que se perfila a 

principios de enero del 2000, cuando llega a la Rectoría Juan Ramón de la Fuente. En ella 
se plantea la suspensión del Reglamento General de Pagos, el retiro de actas y sanciones 
contra los huelguistas (exceptuando las relativas al fuero federal) y la interrupción de las 
relaciones de la UNAM con el CENEVAL, se acepta la posibilidad de hacer un congreso 
una vez levantada la huelga y no se toca el punto de las reformas de 1997. La idea se 
sustenta en un plebiscito a realizarse el 20 de enero con dos preguntas: “¿usted apoya la 
propuesta?” y “¿considera que con ésta debe concluir la huelga en la universidad?” Este 
mecanismo traería consecuencias para los activistas. 
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Otras fueron las propuestas y alternativas que relacionadas al Partido de la Revolución 
Democrática (PRD) se expresaron en los siguientes términos: 
 

a) La Propuesta del CCH Naucalpan presentada a la comisión de encuentro, a la opinión 
pública y al CGH en la segunda quincena del mes de julio. Un grupo de estudiantes 
perredistas de esa preparatoria informan que consideran que la huelga se ha extendido 
demasiado y es momento para parar. Piensan que es posible mandar todos los puntos del 
pliego petitorio a foros de discusión en cuanto se levante la huelga. La reacción interna en 
el CGH fue muy violenta ante esta actitud de los compañeros de Naucalpan; ahí inicia una 
escalada que va minando el ambiente de las reuniones locales y generales de los 
miembros del Comité de Huelga que no llega a tener la madurez política para confrontar 
sus asuntos internos. 

 
b) La Propuesta de la Comisión Plural de Investigadores. Es esta una iniciativa de 

académicos ligados a Colegios, mayoritariamente investigadores. En su análisis hay una 
posibilidad de solución si se acepta mandar todos los puntos del RGP a foros de 
discusión. Su aporte está en entablar un compromiso público en el que se respete la 
siguiente agenda: “formas de gobierno, financiamiento, ingreso, permanencia y egreso de 
los estudiantes, reforma académica y evaluación del personal académico. Redondean su 
propuesta al plantear la construcción de una comisión plural organizadora del foro que 
represente a los distintos sectores de la comunidad, con la participación y mandato del 
Consejo Universitario. Las condiciones álgidas en que se encontraba el CGH no le 
permiten mantener un diálogo amable con esos actores a los que inmediatamente acusan 
de representar los intereses de la rectoría la violencia verbal, y en ocasiones física, se 
presenta convertida en un proceso recurrente que muestra la incapacidad del CGH para 
alianzas que no considera necesarias. 

 
c) El 20 de julio la dirigencia del Sindicato de la UNAM también arriesga una propuesta que 

inicia por pronunciarse a favor de la “eliminación de las cuotas obligatorias”. Propone que 
el Consejo Universitario sea el responsable de crear las instancias de discusión para el 
análisis de cada punto del pliego petitorio del CGH. Apunta a una Reforma Universitaria 
que sea dirigida por una Comisión Plural de la Comunidad Universitaria y a la que el 
Consejo Universitario dará el carácter resolutivo. 

 
d) En octubre de 1999 sale a la luz la Propuesta de las Cinco Escuelas (Escuela Nacional de 

Enfermería y Obstetricia, Centro Universitario de Estudios Cinematográficos, CCH 
Naucalpan, Preparatoria Popular Tacuba y la Coordinación de Estudiantes de Posgrado. 
Ésta era una extensión de la propuesta del CCH Naucalpan, pero mas acabada. Mantenía 
la idea de la suspensión indefinida del RGP, retiro de todas las actas levantadas a 
integrantes del movimiento estudiantil, crear una comisión para investigar los abusos de 
los cuerpos de vigilancia UNAM, recuperación del semestre, discutir en el congreso la 
relación con el CENEVAL y, la más importante, la realización de un Congreso 
Universitario a celebrarse entre enero y abril del 2000. A raíz de esta propuesta la 
violencia en el CGH se exacerba, se acusa a los integrantes de las cinco escuelas (los 
llamados “moderados”) de arribistas y provocadores y se termina con la expulsión de los 
mismos del CGH. No ayudó en nada el hecho de que eméritos, dirigencia sindical, e 
incluso el rector Barnés, se adhirieran a ella. 
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Mención aparte merece la Propuesta de los Eméritos que empieza a conocerse a fines de julio de 
1999 y conjunta el esfuerzo de ocho investigadores: Luis Esteva Maraboto, Hector Fix Zamudio, 
Miguel León Portilla, Alfredo López Austin, Manuel Peimbert, Alejandro Rossi, Adolfo Sánchez 
Vázquez y Luis Villoro. Desde diferentes instancias y posiciones políticas logran llegar a 
construir un documento consensuado. 
 
Dado que el conflicto en la UNAM se ha prolongado sin que el CGH y la Comisión de Encuentro 
logren acuerdos, primero rechazan cualquier forma en el uso de la fuerza para resolver el 
problema aun considerando la urgencia de levantar la huelga y enseguida proponen: 
 

- Suspender la actualización de los pagos por servicios diversos, prevista en el RGP, en su sesión del 7 de 
junio, hasta que sean considerados en los espacios de discusión y análisis y posteriormente en el Consejo 
Universitario. 

- Los Reglamentos de Exámenes y de Inscripciones y los vínculos entre la UNAM y el CENEVAL, se 
discutirán en los espacios de discusión y análisis y posteriormente en el Consejo Universitario, por ser 
éstos asuntos que competen a toda la comunidad. 

- Establecer espacios de discusión y análisis sobre los problemas fundamentales de la universidad, en busca 
de las medidas que conduzcan a los cambios necesarios en la institución. Estos espacios estarán abiertos a 
todos los sectores de la universidad. El Consejo Universitario prestará atención preferente a las 
conclusiones obtenidas en dichos espacios y las traducirá en resoluciones. 

- En el momento en que el Consejo General de Huelga manifieste su intención de levantar la huelga a 
condición del establecimiento de dichos espacios, el Consejo Universitario decretará la apertura de los 
mismos y nombrará una comisión organizadora representativa de todos los sectores de la comunidad 
universitaria. En un plazo máximo de 60 días después de levantada la huelga, empezarán a funcionar los 
distintos espacios de discusión y análisis. 

- Las autoridades universitarias tomarán las medidas pertinentes para garantizar que todos los alumnos 
tengan la oportunidad de terminar el semestre transcurrido. 

- Dentro del marco de la legislación universitaria no se aplicarán sanciones de ningún género a los 
universitarios por haber participado en la huelga. 

 
Ofrecemos constituirnos en una comisión de seguimiento hasta que se aprueben los puntos anteriores. 
 
Exhortamos al CGH a expresar públicamente su intención de levantar la huelga y al Consejo Universitario a 
reunirse para resolver los puntos aquí mencionados. 
 
Invitamos a todos los miembros de la comunidad universitaria a adherirse públicamente a estas propuestas. 
 
Esta propuesta sumó muchas voces a su favor, numerosos discursos hablaron en pro de alianzas y 
consensos, baste mencionar algunos ejemplos memorables: 
 
Sé que al entregarles un país incomparablemente más empobrecido que el que nos dejaron nuestros padres y con 
una corrupción que todo lo contamina, tienen razones más que suficientes para no creer en los adultos, pero en 
estos momentos en que aún tiene fuerza el movimiento, la mejor estrategia sería superar la desconfianza y aceptar 
como punto de partida propuestas viables, como la de los maestros eméritos, también unir fuerzas con los maestros 
que han estado y estarán con ustedes en la siguiente etapa, y abrir espacios para que vuelva a darse una 
participación amplia del estudiantado. En las actuales circunstancias del país y del mundo, se requiere que el sector 
universitario esté unido en el campus, y no disperso y debilitado. 
 
De esta forma podría evitarse el desprestigio y el aislamiento de los paristas, el escepticismo de quienes en algún 
momento tuvieron esperanza y superaron su individualismo para sumarse a una causa y la polarización de las 
posiciones al interior de la universidad con sus inevitables secuelas en el quehacer cotidiano. Sabremos entonces 
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que la maniobra utilizada una y otra vez en decenas de movimientos sociales de radicalizar y cerrar toda salida 
habrá sido derrotada por la sensatez y la inteligencia. 
 
Ustedes pueden aprender de la historia y triunfar con sus ideales en una nueva etapa de la lucha. De corazón se los 
digo. Ustedes tienen la palabra. (La Jornada, Cristina Barros, 9 de agosto de 1999.) 
 
Federico Álvarez, presidente del Colegio de Profesores de Filosofía subrayó que la propuesta presentada por 
maestros eméritos “no es una propuesta de nadie. Es una propuesta condensada entre representantes de las más 
distintas corrientes y sintetiza todas las fuerzas en la universidad… queremos una salida negociada, pelear por el 
cumplimiento cabal de los 6 puntos es pelear por la derrota del movimiento”. (La Jornada, CGH: una trampa de 
rectoría la propuesta de los eméritos, 30 de julio de 1979). 
 
Por último, el Profesor de la UNAM, Luis Estrada, afirmó: 
 
La propuesta mencionada plantea un camino posible para destrabar el conflicto y se distingue por la forma de 
invitar a la terminación del paro con un compromiso explícito y personal de esos maestros. Es claro que hay otras 
posibilidades, aunque no parece prudente seguir en estos momentos manteniendo la parálisis de nuestra institución 
con el pretexto de encontrar mejor solución. Lo urgente es abrir la universidad y hacer un esfuerzo especial para 
restablecer la vida académica normal, pues sólo así podremos continuar propiciando una buena preparación para 
los estudiantes. (La Jornada, Para renovar la UNAM, 6 de agosto de 1999). 
 
Así pues, se considera que, si bien la violencia es parte consustancial de un movimiento, en éste 
que fue coordinado desde el CGH no se mostró una táctica sistematizada e inteligente para 
convertir en un arma productiva esa herramienta. Además contribuyó a nublar la necesaria 
consideración de hacer alianzas que se pudieran explotar en el futuro inmediato, es decir, en la 
construcción del tan ansiado Congreso Resolutivo y Democrático que no ha podido establecerse. 
 
Políticos e intelectuales críticos expresaron en la prensa sus posiciones. Muy importante siempre 
ha sido la voz del ex-rector de la UNAM Pablo González Casanova quién en conferencias de 
prensa señaló que había que dar atención a la propuesta de los eméritos pero siempre tuvo el tino 
de expresar precauciones como las siguientes: 
 
Al expresar su opinión sobre la figura del plebiscito: “No siempre lo que los individuos dicen es lo que mueve los 
conflictos o la solución de los mismos”. En este sentido explicó: “lo que más mueve la solución de los conflictos se 
relaciona con la organización o falta de organización mental, intelectual y desde el punto de vista de la 
participación y coordinación de los actores”. Una encuesta, dijo, “puede utilizarse para justificar tales o cuales 
medidas”. 
 
Sobre el papel del sector académico en el conflicto, consideró que su participación “ha sido mínima. Estamos en 
una cultura en la que tenemos que esperar a que nos digan qué hacer; hay una oscilación entre una actitud 
extremadamente pasiva y otra en la que se piensa que quién habla, discute y protesta es un delincuente, y entonces 
asume su papel de libertad como papel de delito.” Por último dijo: “ser profesor es al mismo tiempo aclarar los 
problemas e indicar cuáles son los caminos, las alternativas.” (La Jornada, Urge González Casanova a solucionar 
la huelga antes del 1o. de septiembre, Karina Avilés. 25 de agosto de 1999.)  
 
El historiador Adolfo Gilly fue muy claro al tratar de orientar las alternativas que el CGH tenía en 
ese momento coyuntural: 
 
Si una dirección de huelga, por temor a “traicionar” o ser acusada de “traidora”, no quiere o no sabe alcanzar sus 
demandas a través de una solución negociada, una de dos: o no tiene idea, por inexperiencia o incapacidad, de lo 
que es una huelga; o confunde un movimiento por demandas específicas -pues eso es un huelga- con sus propios 
objetivos de lucha política. (La Jornada, Gilly, UNAM: los seis puntos, 25 de agosto 1999.) 
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Mientras tanto los profesores eméritos que impulsaron la propuesta seguían trabajando por darla a 
conocer y afirmaban reconocer al CGH como interlocutor protagonista al igual que al Consejo 
Universitario. Sánchez Vázquez apelaba: 
 
No hay garantías absolutas, sino el peso moral de los involucrados, como nosotros, y el compromiso de convertirnos 
en una comisión de seguimiento para acercar a las partes. Nuestra propuesta presenta una salida positiva al 
conflicto, y va encaminada a incluir a toda la comunidad en la transformación de la UNAM y mantenerla al servicio 
de la nación y de la sociedad. Es una propuesta de un grupo de ocho investigadores de la UNAM, heterogéneo, con 
diferentes conceptos ideológicos y políticos en cuanto a su visión de la UNAM, de sus problemas fundamentales y 
por tanto, no siempre pudimos coincidir. Pero se trata de una propuesta por consenso, que para su elaboración no 
contamos con mas que nuestra larga vida universitaria, por lo tanto no estamos aquí en representación de sector 
concreto, y por supuesto bajo ninguna presión de ese tipo, aunque pueda haber coincidencias o divergencias. Somos 
absolutamente independientes de las autoridades, y cualquier insinuación en contrario nos parece francamente 
reprobable. (La Jornada, Nuestra propuesta: incluir a todos en la trasformación de la UNAM, José Galán, 
Miércoles 11 de agosto de 1999). 
 
Pocos días después el mismo emérito intentaba quitar abrojos que empañaban la relación entre el 
CGH y su propuesta: 
 
La propuesta sigue siendo válida para acercar a las partes, al CGH y al CU, no puede concebirse, de modo alguno, 
como una especie de ultimátum, de todo o nada, dirigida contra el CGH; no puede considerarse como última 
oportunidad para llegar a una solución a través del diálogo y la negociación. (Periódico La Jornada, Aclaran 
cuatro eméritos que su propuesta puede ser enriquecida. Karina Avilés, 27 de angosto de 1999). 
 
Estas propuestas quedaron en el camino, el CGH dio respuesta y razón del porque no podían 
atenderse como, quienes las elaboraban y proponían quisieron. Las respuestas se irán analizando 
en los siguientes apartados. 
 
3.1.2 CONSTRUCCIÓN DE ESPACIOS DE CONOCIMIENTO 
 
Ahora es necesario regresar a los días anteriores a la huelga para ver como los estudiantes 
empezaron a construir espacios de conocimiento que poco a poco fueron dando respuesta a lo que 
se les venía encima. Los más inquietos se movilizan para dialogar e informar a sus compañeros 
respecto al proyecto del rector para cambiar el Reglamento General de Pagos (RGP). La forma de 
hacer política en rectoría y en el Consejo Universitario, determinarán las formas como el 
movimiento irá construyendo sus espacios para aprender. En el siguiente párrafo presentamos una 
versión de los hechos que detonaron el inicio de la huelga. Esta es la visión de los activistas 
contada por muchos estudiantes, esa es la impresión que dejaron en los jóvenes y de acuerdo a 
ella irán construyendo sus respuestas. 
 
Paro de 12 horas en 23 planteles. Se exige diálogo público con el Rector para el 23 de marzo. El paro sirve para 
extender la discusión en las escuelas por más que las autoridades intentan de mil formas impedirlo, al grado de 
hacer vallas con porros en la entrada de escuelas como Derecho o Veterinaria para que las brigadas estudiantiles 
de otras escuelas no ingresaran a informar y discutir sobre lo que estaba pasando en la UNAM. No lo logran. La 
discusión llega a todos los rincones de la Universidad. La participación en las Asambleas se va haciendo masiva. En 
las discusiones se generaliza el descontento al irse conociendo la impresionante cantidad de cobros ilegales que 
realizan las autoridades en distintas escuelas y ante las reformas impuestas por Barnés en 1997. 
14. Ante el anuncio de que al día siguiente se reuniría el Consejo Universitario para aprobar el plan Barnés, cientos 
de estudiantes realizan guardias frente a la rectoría y en los posibles lugares de reunión. Como ladrones, sabiendo 
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que pretenden robarnos el derecho a la educación, se citan secretamente. Convocan a los integrantes del Consejo en 
distintos lugares donde les informarán a dónde deben dirigirse, nadie sabe cuál será el lugar de reunión. 
15. 7:00 a.m.: se informa en las escuelas, que se reuniría el Consejo Universitario. Miles de estudiantes recorren 
distintos recintos dentro y fuera de la UNAM tratando de descubrir dónde será la reunión. Hay varios 
enfrentamientos con guaruras del rector. Un estudiante de Ciencias es atropellado por una camioneta donde viajaba 
el exdirector de esa facultad Rafael Pérez Pascual. 9:40 a.m.: una brigada logra seguir el auto del hampón Gerardo 
Dorantes (organizador de porros desde los 70’s) hasta el Instituto de Cardiología en Tlalpan. La brigada de 3 
compañeros, observa varios autobuses de donde bajan los directores e ingresan al Instituto que se encuentra 
cercado por policías y golpeadores. 10 a.m.: informados de que la reunión se realizaría en Cardiología, miles y 
miles de estudiantes empiezan a reunirse en las afueras del Instituto. Se realizan varios intentos por ingresar, pero 
resulta imposible. 10:30 a.m.: El Consejo Universitario completa el quórum legal para sesionar y la imposición se 
consuma en tan solo 3 minutos. Llenos de rabia, indignación, coraje y también llenos de confianza en su razón y su 
fuerza, decenas de miles de estudiantes marchan de Cardiología a Ciudad Universitaria por el periférico gritando la 
consigna: “cuotas aumentadas, huelga declarada”. En CU otros miles marchan recorriendo las escuelas. Todos se 
concentran en la explanada de Rectoría para realizar un mitin.9 
 
Aún son un grupo social emergiendo a la historia. Como todo grupo que está en búsqueda de 
representantes, los más cercanos serán los relacionados al movimiento anterior, que además 
surgió con la misma demanda. Los herederos de grupos como el CEU-histórico, el CEU-
independiente, el grupo En Lucha, el Comité Estudiantil Metropolitano (CEM), serán las 
formaciones que llama Gramsci “preexistentes”, las que hilvanan el nuevo movimiento a la lucha 
del 97, al Congreso del 90 y al movimiento del 86- 87. Está claro que aprovechar el paro de doce 
horas para extender la discusión, es una forma tácita de utilizar esos espacios. La efervescencia 
estudiantil se acrecienta por las acciones y decisiones de los funcionarios de la UNAM: aparentar 
un diálogo que sólo se reconoce si se da por los canales decididos, con lo que se cierra la 
oportunidad de un diálogo directo, implementar medidas de seguridad demasiado espectaculares, 
ocultar información, etc. 
 
La prueba más fuerte de la vital importancia que tienen los espacios sociales autónomos en la generación del 
discurso oculto es el denodado esfuerzo de los grupos dominantes para eliminar o controlar dichos espacios. (Scott, 
2000, p.154). 
 
En abril los estudiantes organizan el Primer Encuentro Nacional en Defensa por la Educación 
Gratuita. Asisten colectivos de universidades públicas de los estados de Sonora, Puebla, 
Michoacán, Hidalgo, Guerrero, Zacatecas; también de la ENA de Chapingo, del Instituto 
Politécnico Nacional, de la Universidad Autónoma Metropolitana y del Colegio Nacional de 
Estudios Profesionales, entre otros. Sus objetivos son expresados de la siguiente manera: 
 
Desde su arribo a la rectoría de la UNAM, Francisco Barnés de Castro tenía por  misión someter a la Universidad a 
los mandatos del Banco Mundial y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Dos 
aspectos centrales de esos mandatos son: reducir al máximo la matrícula (limitando el ingreso y obstaculizando la 
permanencia de quienes logran ingresar) y reducir el gasto social destinado a la educación media y superior 
(obligando a los estudiantes a pagar colegiaturas y cuotas por cada uno de los servicios). En 1997, recién llegado a 
la rectoría, Barnés logra aprobar en el Consejo Universitario una serie de medidas que avanzan en el primer 
sentido. En ellas, reduce el pase automático de bachillerato a licenciatura exclusivamente para los estudiantes con 
más altos promedios y que terminen su bachillerato rápidamente, e impone un límite de tiempo para que los 
estudiantes terminen cada ciclo escolar dando de baja a quienes no lo logren. En el segundo terreno, desde la época 
de Sarukhán se habían venido imponiendo una serie de cobros ilegales por los distintos servicios en cada escuela y 
facultad, de acuerdo a la correlación de fuerzas local. Al inicio de 1999, Barnés considera que es el momento de 
lanzar la iniciativa de aumentar colegiaturas. El ingreso que la rectoría obtendría por este medio no representa un 

                                                 
9 Documento CGH en la Internet, “Cronología de la Huelga”, México 2000, p. 2 
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aumento sustancial, pero una vez destrozada la gratuidad, en los siguientes años las colegiaturas podrían seguir 
aumentando hasta lograr que los estudiantes pagaran el costo íntegro de la educación que reciben. 
 
El rector señala que las nuevas cuotas de inscripción no se aplicarán a ningún estudiante que ya esté matriculado 
durante todo el tiempo que permanezca en la UNAM, sólo serán aplicadas a las generaciones futuras. Pensó que 
con este ofrecimiento evitaría que el movimiento estudiantil levantara su voz contra tal medida, pero se equivocó.10 
 
El cinco de mayo del 99, realizan el Segundo Encuentro Nacional de Estudiantes. Asisten 
delegados de las siguientes universidades públicas: Oaxaca, Morelos, Zacatecas, Guerrero, 
Guadalajara, Puebla, Michoacán, San Luis Potosí, Chiapas, Sinaloa, Querétaro, Nuevo León, 
Querétaro, Hidalgo, Tabasco, Coahuila, Baja California, Autónoma Metropolitana, ENA 
(Chapingo), el IPN, CONALEP, Escuela Nacional de Antropología (ENAH) y Colegios de 
Bachilleres. La convocatoria obtiene una mayor respuesta que en el primer encuentro; 
 
El marco es esplendoroso, pues el auditorio de la Facultad de Filosofía y Letras, Che Guevara, se llenó a reventar. 
Queda de manifiesto que los asistentes tienen una propuesta de país por la cual luchar, y que apuntan a la defensa 
de lo público, lo laico y lo gratuito, como conquistas irrenunciables del pueblo mexicano. Se exhibe el hecho de que 
las medidas aplicadas por Barnés en la UNAM no afectan solamente a sus alumnos sino al conjunto de la educación 
superior. (González Ruiz, 2000, p 31). 
 
El 27 de mayo se lleva a cabo, después de su planeación y mucho trabajo logístico, la Primera 
Consulta Metropolitana por la Educación. 
 
Desde la madrugada miles de universitarios se desplazaron a puntos estratégicos de la ciudad de México para 
instalar 1,948 casillas. Los encargados de las casillas hacen gala de imaginación para atraer a los ciudadanos y 
ciudadanas a la consulta. Se demuestra que importantes sectores de la población apoyan el movimiento estudiantil a 
pesar de la sucia campaña enderezada por los medios en contra de la huelga. La participación fue importante no 
obstante que no se divulgó por la prensa, la radio ni la televisión la realización de ese evento. Los resultados finales 
arrojaron una afluencia de 650,935 personas en casillas y 1,400 a través de Internet. (González Ruiz, 2000, p 40). 
 
El 22 de junio por la tarde se funda el Frente Universitario en Defensa de la Educación Pública 
con el acuerdo de estudiantes, padres de familia, académicos y trabajadores de la UNAM, junto 
con colectivos del AUA, IPN, UAM Movimiento Lésbico-Gay, SME, STUNAM, SITUAM, 
SINTCB, El Frente del Pueblo, La Unión de Vecinos y Damnificados “19 de Septiembre, UnioS, 
Frente Popular Francisco Villa, el Movimiento Urbano Popular, la Central Única de 
Trabajadores, y otros. Esa mañana la Asamblea Universitaria de Académicos (AUA) había 
convocado a un foro de discusión sobre las distintas visiones de la huelga Así eran los días de la 
huelga, el brigadeo, marchas zonales, grandes marchas, aprendizaje, preparación de ponencias, 
actividades domésticas y esa tarde una fiesta por la unidad. 
 
Se planeó, organizó e inició el 20 de julio el pre-congreso; para esto los estudiantes realizaron 
antes, después y durante el acto, cientos de mesas de trabajo en corrillos, en cada una de las 
escuelas y facultades, no sólo en ciudad universitaria, también en preparatorias, FES, ENEP, 
CCH en los que se dividieron, por intereses o conocimiento del tema, en las siguientes mesas de 
trabajo: 1. Ley Orgánica; 2. Congreso Universitario; 3. Reforma Académica de la UNAM; 4. 
Formas de Gobierno en la UNAM; 5. Financiamiento y Presupuesto Universitario; 6. Reforma 
Administrativa; y 7. Vinculación de la UNAM con la sociedad. 
 
                                                 
10Documentos del CGH en la Internet, “Cronología de la Huelga”, México, 2000. p. 1 
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El 26 de agosto se realiza el Foro Central del CGH en la Facultad de Medicina. El objetivo era 
definir si era pertinente una modificación al pliego petitorio; se presentan 80 ponencias. 
Terminado este trabajo los estudiantes vuelven a sus escuelas para discutir la modificación que 
siempre sí se da. En plenaria el CGH decide que los puntos relativos al CENEVAL y Reformas 
del 97 se suspenden, siempre y cuando se cumpla con los puntos sobre gratuidad, congreso, 
desmantelamiento del aparato represivo y el corrimiento del semestre. 
 
Se construye la tercera Consulta del CGH y se lleva a cabo el 26 de octubre. Son cinco las 
preguntas, que se pueden resumir así: 1. ¿Consideras que Barnés de Castro debe renunciar por su 
responsabilidad en el origen de la huelga?; 2. ¿Que las autoridades deben acudir al diálogo?; 3. 
¿Que la trasformación de la UNAM debe ser decidida en un Congreso Resolutivo?; 4. ¿Que el 
gobierno federal debe garantizar la educación aumentando el presupuesto hasta el 12% sobre el 
PIB?; 5. ¿Consideras que el gobierno federal debe poner fin a las privatizaciones de la industria 
eléctrica y la educación y el patrimonio cultural? 
 
Nuevamente los estudiantes están en las calles en un acto cívico y democrático de la mayor 
envergadura, que no ha sido suficientemente valorado por los investigadores de las ciencias 
sociales. A pesar de la campaña en su contra, los ciudadanos votan y dan muestras de apoyo. Por 
supuesto también los estudiantes relatan agresiones y resalta una marcha que el grupo de 
moderados realiza con unos cientos de jóvenes, para sabotear el trabajo de la consulta. A estas 
alturas hay muchos estudiantes activos, pero el manejo de la campaña en medios masivos, la 
violencia y el desgaste político ya se nota en sus rostros; aún así les falta mucho por aprender. 
 
Tal parece que el movimiento estudiantil fue considerado altamente peligroso, pues muchas estrategias utilizadas 
comúnmente en la Guerra de Baja Intensidad (GBI), fueron aplicadas en su contra. Todo esto ocurrió en un 
contexto nacional que así lo permitió y, en un país donde,  como lo dice José Saramago, la no aparente guerra es, en 
efecto, una guerra. 
 
Así, se planeó y logró romper el tejido colectivo y solidario11.  La finalidad era acabar con  las convicciones 
personales, los procesos de unidad y las experiencias comunitarias de grupos afines, en fin, se logró quebrar las 
convicciones disidentes de cada persona, asimismo,  se logró la individualización y la ruptura del colectivo.  Para 
lograrlo, se valieron, por un lado, de los medios de comunicación masiva (el arma más poderosa en nuestros días) y, 
por otro, de personas infiltradas en el movimiento.  Esto propició la polarización o el desquiciamiento de los grupos 
hacia extremos opuestos, es decir, “la diferenciación radical entre ellos y nosotros”.  La polarización exige la 
definición de todos en términos partidistas, lo que lleva al cansancio y a la desidentificación con ambos 
contendientes.  Además favorece la aparición de actitudes fascistas.12    
 
¿Que es lo que lleva a estas dos jóvenes pasantes de psicología, analistas y protagonistas de la 
generación del 99, a pensar en una guerra de baja intensidad por parte de las autoridades? ¿Han 
sido irreconciliables, durante todo el siglo XX, los proyectos de la juventud estudiantil y los 
proyectos estatales? 
 
Las posibles respuestas son de orden histórico-político. En principio, sí: los proyectos son 
opuestos. Durante todo el siglo XX el proyecto político preeminente en la universidad, ha tenido 
                                                 
11 “Riera France y Carlos Martín (1992), en su manual Afirmación y resistencia. La comunidad como apoyo, 
describen cuatro estrategias utilizadas en la guerra de baja intensidad: romper el tejido social, controlar al enemigo 
interno, intimidar a la población e implantar la impunidad (p. 25).”  
12 Seminario Nacional: Movimientos Estudiantiles Mexicanos en el Siglo XX  Araiza Díaz, Alejandra, Cecilia 
Boglione, Hacia una reconstrucción de la memoria en la poshuelga. 2000. (pasantes de la carrera de psicología) 
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un cuidado cotidiano para frenar la participación en órganos de gobierno de la comunidad 
universitaria, en especial, la de los estudiantes,. La cultura dominante, en este aspecto, tiene 
experiencia e incluso ha institucionalizado formas de represión, volviendo algunas de ellas 
‘legales’. 
 
Ahora, se puede arriesgar la idea de que los movimientos estudiantiles mexicanos del siglo XX 
conforman un bloque histórico que no ha podido ser hegemónico por no haber ejercido la fuerza 
y consolidación permanentes. Pero sí ha cumplido su función histórica de dirección en cuanto 
reivindicación ciudadana, reproducción de pensadores, creación de activistas, intelectuales y 
políticos y el mantenimiento de la discusión sobre temas como justicia social, democracia, 
revolución, ecología, neoliberalismo, globalización. 
 
El bloque histórico es un conjunto de fuerzas contradictorias cuyos antagonismos, que de otro modo estallarían, son 
mantenidos juntos, tanto por la ideología (dirección) como por la dominación y por la política (dirección más 
dominación). (Hobsbawm, p 45). 
 
Este bloque histórico nace junto con la Universidad Nacional al principio del siglo XX; el otro 
bloque histórico, el de los políticos e intelectuales que la gobernarán, fue muy diverso en la 
primera mitad del siglo se consolida, como veremos, en 1945, cuando se liquida la posibilidad de 
discutir sobre una universidad, ya no digamos socialista, siquiera con una concepción real de 
democracia. 
 
 
3.2 LA DEMOCRACIA NO ES UN HÁBITO EN LA UNIVERSIDAD  
 

Sin la raza ¿cómo va a hablar el espíritu? 
Muros del CGH, 1999

 
Es quizá en los rectorados de Javier Barros Sierra y sobre todo el de Pablo González Casanova, 
en los que se practican y difunden responsabilidad y solidaridad; sólo por ello dejaron huella, 
porque implicaba la voluntad, desde arriba, por cumplir lo pactado con el pueblo y conforman un 
capítulo pendiente en la construcción de una universidad democrática. 
 
Es el caso del proyecto del Dr. González Casanova, que no encuentra una cultura interna 
adecuada para su continuidad. Los rectores gobiernistas de la década de los setentas se acogen a 
la ‘apertura democrática’ que ofrece el presidente Echeverría. Con el rectorado de Guillermo 
Soberón se afianza el corporativismo interno, se enquista una élite ‘continuista’ en el poder 
universitario que erosiona, cotidiana y lentamente, el pacto social por una universidad 
democrática, signado en 1932-45, 1968-70, 1987-90, 1999...13 Liberales y neoliberales mexicanos 
siempre han tenido un plan desarrollista en relación a la educación; necesitan de un discurso o, 
incluso, de prácticas democráticas en algunos espacios, los menos que se puedan, para su 
consecución, eso facilita la imposición de la reforma modernizadora. 
 

                                                 
13 Para conocer sobre la historia de la universidad nacional y el desarrollismo liberal y neoliberal, las ideas 
expresadas se orientan con autores como Rosalío Wences Reza, Manuel Pérez Rocha, Pablo González Casanova, 
Renate Marsiske, Leopoldo Zea, etc. 
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No es solamente que rectores y cuerpos colegiados de la universidad, manteniendo una cultura 
liberal y neoliberal, sean proclives a las recomendaciones de organismos internacionales y del 
gobierno federal, es también, que los esfuerzos de organización horizontal no prosperan, primero 
ante la dependencia que tienen del subsidio federal y, segundo, ante la falta de voluntad política 
de la élite universitaria que se convierte en mediadora del Estado. 
 
La política dominante cumple su cometido cuando a través de variadas mediaciones logra desarticular la identidad 
de las masas y sublimar sus energías políticas hacia manifestaciones inocuas para la perpetuación de las 
condiciones de explotación. Entonces es válido afirmar que se han formado voluntades colectivas que reprimen la 
explosión abierta de la lucha de clases. (Hugo Enrique Sáez “En torno al concepto de cultura”, p. 94. en Juarez 
Núñez,2000). 
 
La forma de hacer política en la UNAM está determinada por una serie de tensiones que tienen 
que ver con diversas -y frecuentemente opuestas- concepciones políticas, por ende, la correlación 
de fuerzas se da entre grupos. La rectoría con sus órganos colegiados se constituye como el grupo 
orgánico hegemónico más acabado. Los objetivos y estrategias de la institución se defienden y 
deciden con fuerzas externas e internas. 
 
Las fuerzas externas que más influyen al grupo hegemónico de la institución tienen que ver con 
el gobierno federal y, hoy más que nunca, con los organismos financieros internacionales. Luego 
con otras instituciones pares, con empresas, a las que se otorga o dan servicios, con aspirantes, y 
padres de familia. Después los grupos hegemónicos de la UNAM también lidian batallas con 
fuerzas, algunas más conservadoras: cúpulas empresariales y financieras, organizaciones 
eclesiásticas o militares. También se debaten apasionadamente el grupo hegemónico y la 
comunidad interna, organismos laborales o sindicales, diversas corporaciones de académicos, 
grupos estudiantiles plurales. 
 
Administrar la UNAM no es sencillo, porque de ahí se derivan políticas de desarrollo económico 
que incluyen lo industrial, lo agrario, lo urbano, el empleo-desempleo; también la concepción de 
ciencia, de desarrollo científico, investigación, difusión. En ese gran universo el pueblo, la 
sociedad nacional e internacional, se sienten convidados a decir, opinar, participar. La 
universidad es parte del sistema educativo nacional, los acuerdos básicos sobre el tema están 
inscritos en la Constitución Mexicana, el jurista Adalberto Saldaña Harlow dice que el proyecto 
histórico nacional es producto de la lucha social que establece constitucionalmente: 
 
… en lo político la soberanía democrática del pueblo; en lo social la protección y favorecimiento público de los 
grupos populares mas desvalidos, de campesinos y trabajadores y también de estudiantes; y en lo económico (ligado 
a lo social) el cambio de régimen público de la tierra y el reparto agrario a ejidos y comunidades, la protección 
laboral y la educación gratuita y un nacionalismo revolucionario sobre los bienes y recursos naturales, que 
señalaba como base la capacidad expropiatoria. (Saldaña, Adalberto, 1999, p 30). 
 
El mismo jurista acota, como ya se analizó en capítulos anteriores, que en los últimos cuatro 
sexenios “se está llevando a cabo un proceso de reversión a este proyecto histórico” que conlleva 
a la ruptura de los pactos sociales. La cultura de la élite universitaria que administra la UNAM, 
va caminando con voluntad y conciencia hacia esa ruptura. 
 
Se utilizará el término ‘cultura’, para entender las funciones y las relaciones sociales entre 
grupos, estratos o clases y que están determinadas por diversos enfoques: 
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a) La etnicidad y el lenguaje, que vienen dados por el lugar geográfico y la ascendencia del 

grupo al que se pertenece; 
 

b) Infraestructura o cultura material; es la manifestación de lo que se posee y se demuestra en 
el vestido, la vivienda, la tecnología, etc.; 
 

c) Relación social con el entorno ecológico; referido a las características geográficas (clima, 
orografía, etc.) y la relación que los grupos desarrollan con ese tipo de entorno, sean urbanos 
o rurales; 
 

d) Conformación de las instituciones que se construyen; tiene que ver con la organización 
política y territorial en la que se vierten las intenciones (políticas, económicas, sociales) de 
los grupos y su capacidad hegemónica para conseguirlas y mantenerlas funcionalmente; 
 

e) Cosmovisión y creencias para construir identidad; a los grupos humanos les dan interacción 
social; es la relación espiritual, política o social que da pertenencia al individuo, ese sistema 
de creencias que procede desde lo religioso, a lo mágico, a lo supersticioso, y que también 
refleja hegemonía, de acuerdo a la fuerza o preeminencia del sistema ya constituido, sobre el 
de los otros; y 
 

f) Interpretación de significados en la interacción social; es las formas de interpretar lo que el 
otro propone para entender sus intenciones. (Díaz-Couder en Juárez Nuñez 2000). 

 
Desde estos enfoques se define el estrato social que ha gobernado a la universidad durante todo el 
siglo XX y los inicios del XXI. Esta élite, no siempre homogénea, mantiene algunas 
regularidades. Está compuesta por grupos de individuos de estratos sociales diversos, su posición 
de clase es difusa, pero definitivamente se alían mas fácilmente con la clase gobernante o 
empresarial, sea nacional o internacional. 
 
Su sistema de creencias y de interpretación de significados, no le facilita el camino para aceptar 
la radicalidad de los estudiantes o de cualquier otro grupo subalterno. Podría haber desarrollado y 
puesto en práctica una concepción de democracia mas concreta; al no hacerlo, históricamente 
determina su imposibilidad de aceptación a lo diferente. También la dominación es una forma de 
resistencia. Parodiando a Gramsci podríamos decir que desde 1945 a la fecha los grupos 
hegemónicos de la universidad han hecho un esfuerzo por impedir que estudiantes y académicos 
expresen o actúen su voluntad. Refiriéndose a la cuestión italiana del siglo XIX externaba el 
italiano: 
 
Toda la historia desde 1815 hasta nuestros días muestra el esfuerzo de las clases tradicionales por impedir la 
formación de una voluntad colectiva de este género, por mantener el poder “económico-corporativo” en un sistema 
internacional de equilibrio pasivo. (Gramsci, 1973, p 69). 
 
Especialistas en temas universitarios han estudiado y prevenido sobre esta tendencia al 
autoritarismo de los grupos de poder en la UNAM. Por ejemplo Imanol Ordorika, ganador de la 
cátedra Talbott de la Universidad de Virginia, Estados Unidos por sus méritos en estudios sobre 
educación superior, afirma: 
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Frente a la falta de otros canales democráticos y ante el control de los espacios políticos y de decisión de gobierno y 
autoridades universitarias, las marchas, los paros y las huelgas han sido mecanismos históricos de expresión del 
movimiento estudiantil. A través de ellos se conquistó la autonomía en 1929, se respondió al gobierno en 1968, y se 
ganó el Congreso Universitario de 1987. En el movimiento estudiantil de 1999 contra las cuotas está implícita una 
visión alternativa de la universidad y del país … esta visión tiene que ser respetada y atendida. En lugar de 
expulsiones y sanciones, en lugar de tener estudiantes en la procuraduría las autoridades universitarias deben 
abrirse al diálogo y resistir la tentación autoritaria. (Periódico la Jornada, marzo 14 de 1999, Imanol Ordorika).  
 
En su análisis sobre autoritarismo en la UNAM, Fernando Jiménez hace una distinción entre 
democracia-método y democracia-condición social; ésta le es útil para observar que en la 
realidad la democracia-método es sólo una formalidad que se expresa, pero no se practica. 
… la confusión que rodea al concepto de democracia tiene su origen en la superposición de dos modos 
fundamentales de concebirlo. El primero consiste en concebir la democracia como un método, con un procedimiento 
que permite expresar en libertad el gobierno y las opciones políticas que se desean; el segundo consiste en concebir 
la democracia como una auténtica condición social, como un status social que coloque al pueblo, es decir a 
“todos”, en situación de participar igualmente en el gobierno de la comunidad. Libertad e igualdad constituyen, por 
consiguiente, los puntos fundamentales de estas dos concepciones de la democracia. (Cerroni, Humberto, citado por 
Fernando Jiménez 1982. p 72). 
 
La cultura que se desarrolla y le es útil a la élite universitaria, es aquella que le permite sostener 
la dominación sobre sus subalternos, es también la que debe poseer y sostener un prestigio por 
pertenecer a la universidad más importante del país y preponderante en Latinoamérica. Estos 
funcionarios ejercen el gobierno en la UNAM distanciados de lo que Gramsci llama sociedad 
civil, en la que se encuentran (dentro de la lógica de esa élite), los individuos que deben dedicarse 
a estudiar, a ser buenos académicos, trabajadores íntegros, padres de familia responsables. 
 
El sujeto privado, para su goce, debe despreocuparse de la política, confiarla a sus especialistas representantes, 
buscar en su propia vida un punto de fuga, una evasión de la gris monotonía, la fiesta. Disfraza de castillo su propia 
prisión y agoniza entre calmantes y psicoanálisis con su deseo convertido en necesidad por el sometimiento a un 
código social de satisfacciones que norma objetos apropiados para su uso. (Enrique Sáez en Juarez Nuñez 2000). 
 
En pleno neoliberalismo, estos funcionarios recrean sus relaciones sociales con la ideología 
mercantilista: venden su fuerza de trabajo en la medida de sus méritos, mismos por los que, al ser 
apreciados en el mercado académico-administrativo, reciben una retribución suficiente para 
satisfacer sus necesidades. Estas últimas se determinan por el mundo de la publicidad y la gran 
penetración ideológica de los medios masivos de comunicación, donde se cosifica al individuo y 
las mercancías que necesita este grupo pertenecen a las de consumo para ingresos medio-alto y 
alto. Desde esta concepción miran a la universidad que gobiernan; para esa élite la institución 
misma es una cosa, una mercancía o medio para obtener cultura, poder e ingresos materiales e 
incluso, puede ser intercambiada por otro medio que satisfaga sus fines. 
 
La presencia/ausencia de la mercancía como significado trascendente en la producción social de significaciones 
borra su propio proceso de producción al mostrar las relaciones sociales como relaciones entre cosas, como causa 
de sí misma, a semejanza de un Dios. Refleja en la conciencia de los sujetos el valor como cosa (valiosa en si misma 
y equivalente a otra cosa sin relación con el trabajo humano). (Jiménez Mier y Terán,1982, p 101). 
 
Esa conciencia para defender privilegios e intereses de clase, con dificultad va imponiendo la 
modernización universitaria. Enfrentada a la ‘impronta’ social del movimiento del 68, que aún es 
vigente, trabaja desde entonces para frenar la inercia del “idealismo/universidad/pueblo” que no 
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es parte de su cultura (autogobiernos académicos, fortaleza sindical, innovaciones pedagógicas, 
participación estudiantil en órganos de gobierno) no están en su sistema de ideas. 
 
La élite universitaria pertenece a un estrato social que se identifica con el primer mundo, que 
anhela construirse. 
 
El juicio definido como identidad imaginaria da cuenta de las gradaciones cuantitativas en que son dispuestos los 
hombres en el imaginario social del capitalismo (diferentes ingresos, propiedades, educación, etc.). La diferencia de 
grado (en el crédito, en el apoyo técnico, en el salario por rendimiento) significa un hecho político de subordinación 
y división en el interior de los subalternos, división que facilita la tarea del poder. (Jiménez, 1982, p 102). 
 
Esa élite pertenece o se coloca al lado de las clases en el poder (la política, la financiera, la 
eclesiástica, la militar). Una de las razones de su estado de privilegio es que se encuentran en un 
espacio idóneo para predominar, debido a que esta universidad es, desde hace siglos, de las más 
importantes de América y tiene gran presencia a nivel mundial, sobre todo en el ambiente 
académico europeo; además se ubica en el centro político del país y tiene influencia geográfica, 
política y académica en todo el territorio. 
 
En este juego social, la élite universitaria ha sabido absorber a los intelectuales, sin importar el 
estrato del que provengan, al pasar a formar parte de los privilegios de la élite, son adoptados y 
adquieren la identidad. De esa forma se asumen como grupo predominante, que igual que las 
demás clases dominantes, imaginan a la sociedad civil como apolítica. 
 
En cambio, la expansión de la política a todos los campos sociales representa la única garantía para oponerse y 
modificar las relaciones de fuerza existentes .Como decía Gramsci, es necesario no cansarse de hacer política. Y 
hacer política no se debe entender como el trazo de líneas de guerra en que estoy obligado a eliminar el enemigo 
identificado. Hacer política en este sentido es desarrollar comunidades que toleren la diferencia y que desechen el 
linchamiento inmediato como una conducta normal ¿Han servido de algo los genocidios en la historia de la 
humanidad? La alternativa a la violencia es convivir en la heterogeneidad, conteniendo a los belicosos en terrenos 
donde su sadismo no cause bajas humanas. (Jiménez, 1982, p 203). 
 
A esta falta de cultura democrática, la sociedad enfrenta una respuesta permanente de resistencia 
e inconformidad social que se oponen a reformas y reestructuraciones: movilizaciones sindicales, 
académicas, estudiantiles, de padres de familia. Esporádicamente, estos grupos subalternos logran 
avances, pero sólo a base de acciones políticas de resistencia: paros laborales, plantones, 
manifestaciones, huelgas, etc. El diálogo e intercambio entre comunidad y élite no es lo más 
común. 
 
Esas resistencias han dado pie a los movimientos estudiantiles, sindicales y académicos, que han 
orillado a practicar la “democracia”, así entre comillas, de formas limitadas y en espacios 
privilegiados dentro de la UNAM. 
 
Los movimientos estudiantiles convergen en distintos lugares del mundo en la imperiosa necesidad de politizar un 
malestar generalizado, producto de una coyuntura política insatisfactoria, tratando de evidenciar la crudeza e 
injusticias del verdadero rostro del capitalismo. (Deniz, 1999, p. 21). 
 
Previo al movimiento del 99 estalla el movimiento estudiantil de 1986-1990. Agrupados en la 
Coordinadora Estudiantil Universitaria (CEU) los estudiantes demandan principalmente la 



CAP. III. EPIFANÍA EN LA RESISTENCIA ESTUDIANTIL 

 103

consecución de un Congreso Resolutivo y dentro de él la discusión del Reglamento General de 
Pagos. 
 
La forma de usar el recurso ‘tiempo’ en política, es fundamental; los gobiernos universitario y 
federal planearon retrasar la realización del congreso durante tres años. El objetivo logrado: 
desactivar la fuerza del movimiento estudiantil, lograr acuerdos con grupos estudiantiles 
acotados, manejar las mesas de trabajo con gente afín a la rectoría y lograr, en casi todas ellas, 
sacar los puntos de acuerdo a favor de los planes de modernización. La resistencia sólo gana 
detener la modificación del RGP -latente el proyecto de cambio, hasta que en 99 se concreta- y la 
desaparición del Tribunal Universitario -que en los hechos nunca se cumplió-. 
 
Nuevamente, autoritarismo y corporativismo de la UNAM impiden que la democracia sea 
efectiva. Todo el esfuerzo de la comunidad, profundamente diversa, para la organización de los 
foros y del mismo congreso, fue desperdiciado; los pocos acuerdos pactados, muy pronto se 
rompieron, primero con las reformas de 1997 y después con la propuesta del nuevo reglamento 
de pagos en 1999. Lo que demuestra que la élite en el poder no está en capacidad de entender las 
necesidades de la sociedad y de los estudiantes. 
 
En estas condiciones de insatisfacción, los estudiantes del 99 construyen sus formas de hacer 
política: pasan de la resistencia pasiva, a una resistencia activa. Ésta y la desconfianza que 
acompañarán el movimiento, no se generan sólo a raíz de los acuerdos de San Andrés 
incumplidos al EZLN, el germen de esta desconfianza está en la represión del 68 y en los 
acuerdos incumplidos del Congreso Universitario del 90, en la cultura antidemocrática de las 
‘autoridades’ que gobiernan el país. Para entender los movimientos estudiantiles es necesario ver 
ese contexto. 
 
Uno de los personajes más estigmatizados del Consejo General de Huelga (CGH) afirma desde la 
cárcel, después de la represión del 6 de febrero del 2000, que el proyecto que ellos defienden es 
por los estudiantes pobres, para el pueblo y para que la institución sea democrática. 
 
Es realmente imposible, compañeros, que se regrese a una normalidad que no existe. Así hayan tapado las 
consignas de los muros y los murales, hay algo que no se puede ocultar: las contradicciones existentes entre los dos 
proyectos educativos que se están confrontando: el de De la Fuente y el de los estudiantes pobres. Para nadie es un 
misterio que todas las contra reformas que han venido imponiendo Francisco Barnés y el actual rector van 
encaminadas a acelerar la privatización de la educación. La exigencia, hace unos días, de la COPARMEX de 
“acabar con el monopolio educativo” es un claro ejemplo de hacia dónde nos quieren llevar. El Coscejo General de 
Huelga se ha levantado para impedir que los empresarios le arranquen la educación al pueblo y se la entreguen al 
mejor postor. No lo vamos a permitir14 
 
¿Por qué calan en la conciencia de los estudiantes estas defensas, si en los documentos 
institucionales se enfatiza la necesidad de una educación para y por el pueblo y de una 
organización interna democrática? 
 
Responder a esto conlleva a la elaboración de dos hipótesis que sirvan como instrumento 
metodológico en el análisis de la historia política de los movimientos estudiantiles mexicanos, los 

                                                 
14 Carta enviada a la comunidad de la Facultad de Ciencias Políticas de la UNAM desde el  Reclusorio Norte por 
Alejandro Echavarría Zarco, estudiante, medalla al mérito universitario, licenciatura en sociología. Marzo del 2000. 
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efectos del autoritarismo y su cultura de ocultamiento hacia las formaciones sociales que se le 
oponen. 
 
3.2.1 HISTORIA SIN CULTURA PARTICIPATIVA 
 
Primera hipótesis. En el discurso oficial se oculta el proyecto educativo hegemónico. La 
práctica de la ‘cultura del autoritarismo’ en las universidades públicas impide que las ideas 
democráticas prosperen y se conviertan en formas cotidianas de los procesos políticos y 
académicos. Esto implica que históricamente no se han solucionado las demandas 
enarboladas por los movimientos estudiantiles. A medida que penetra el neoliberalismo en 
la institución, se rompen pactos y acuerdos que incrementan la imposibilidad de llegar a 
consensos, de manera que es cada vez más difícil dirigir sin dominar. 
 
Por el contrario, democracia universitaria significa que los actores son responsables del 
desempeño de esa institución. Para que esto sea posible es necesario hacer una construcción 
social, conformar una cultura que se dé dentro de ella y hacia el pueblo. Este esfuerzo implica un 
proceso educativo, pedagógico (decía Gramsci) que no es practicado en países del tercer mundo y 
es conveniente para los poderes internacionales monopólicos. 
 
La huelga de 1999 pudo haberse evitado con una conciencia histórica por parte de quienes dirigen a la Universidad 
y al país, de escuchar a los que son gobernados, de escuchar a los que son razón y sentido de la Universidad: los 
estudiantes.15 
 
¿Cómo se da esta falta de cultura democrática en la historia de la universidad? Partiendo de la 
última época de ésta, la de su refundación en 1910 por Justo Sierra, éste se encuentra con un país 
en crisis. Intelectuales de esta institución, entre otros, fueron los filósofos de la revolución. A 
principios del siglo XX la generación del “Ateneo de la Juventud” inició una férrea oposición al 
grupo de los ‘científicos’ positivistas del siglo XIX. “En el Ateneo se gestan las raíces de la 
revolución educativa del siglo XX”16. Antonio Caso, José Vasconcelos, Samuel Ramos, esta 
generación de liberales, nacionalistas dinámicos, urgieron a resolver la necesidad educativa de las 
mayorías, aun anteponiéndola a la Universidad Nacional, donde estaban enquistados los 
‘científicos’ positivistas, a los que se enfrentan para demostrar su falsedad. 
 
El positivismo formó hombres prudentes, indiferentes, juiciosos y sumisos -dice Antonio Caso-, formó una 
generación de hombres ávidos de bienestar material, celosos de su prosperidad económica, que durante treinta 
años, colaboraron en la obra política de Porfirio Díaz. (Zea, Leopoldo, 1985, p 30). 
 
Avanzando sobre el tema, Lauro Aguirre y Moisés Sáenz, incorporan otras asignaturas al 
proyecto educativo revolucionario: lo rural y lo indígena, las normales, lo universitario. Para los 
años treinta, los ánimos revolucionarios añaden otro ingrediente, Narciso Bassols opina que la 
“laicidad” en la educación no es suficiente, considerándola parte del liberalismo filosófico que no 
alcanza a solucionar los problemas de las mayorías y propone el “socialismo” en la tarea 
educativa nacional que posibilitaría una más justa distribución de la riqueza. 

                                                 
15Seminario: Movimiento Estudiantil del Siglo XX, Jacinto Morales, Lizette, “Alejandro Gómez Árias y la lucha por 
la autonomía”, p. 48 
16 Ver: Leopoldo Zea, 1985; Villegas, Abelardo, 1966; Meyer Lorenzo, 1974; Brading David, 1973; Monroy 
Guadalupe, 1975. 
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Los antecedentes del pensamiento socialista ya estaban en las luchas obreras; diez o veinte años 
atrás se fundan escuelas socialistas y racionalistas en Veracruz, Tabasco, Yucatán, etc. y son 
Lombardo Toledano y Luis Sánchez Pontón quienes le darán cauce político a esta demanda 
obrera en el ámbito educativo. Es en el Congreso de la Universidad Nacional celebrado en 1933, 
que proponen a la institución sumarse a la propuesta socialista. 
 
La importancia de este congreso estriba en que se trata del último intento de los gobiernos populistas por 
incorporar a la Universidad al proceso revolucionario que vive el país. Pasando por alto los llamados de 
Vasconcelos y del Estado, la universidad se ha mantenido al margen de dicho proceso y no obstante las 
repercusiones del Congreso, continúa firme en su posición de preservarse de las transformaciones promovidas por 
el Estado. (Martínez Della Roca, 1983, p 174). 
 
Este periodo es crucial para entender la institucionalización de la universidad y el 
comportamiento de los movimientos estudiantiles. En el Congreso de 1933, las fuerzas que 
pujaban a la consumación de la revolución, se expresaban así: 
 
… las universidades y las instituciones de tipo universitario de la nación mexicana, contribuirán, por medio de la 
orientación de sus cátedras (…) en el terreno estrictamente científico, a la sustitución del régimen capitalista, por un 
sistema que socialice los instrumentos y los medios de producción económica. (Martínez Della Roca, 1983, p 73). 
 
Ahí se da la polémica ‘Caso-Lombardo’; la universidad no acata el llamado ni las decisiones de 
ese Congreso. En realidad esta polémica no concluye hasta que se aprueba la Ley Orgánica del 
1945, por cierto, sin el voto de los consejeros estudiantiles. 
 
La Universidad de la época ‘revolucionaria’, finalmente ni es revolucionaria, ni es socialista, pero 
tampoco acepta el reto de la democracia liberal, entra a una fase ‘neopositivista’ muy acorde con 
el ‘desarrollismo nacionalista’. Se niega a las demandas estudiantiles de asumirse como ‘sujeto 
pedagógico’, cancelando la posibilidad histórica de abrir el proceso que permita a la comunidad 
disponerse a practicar, haciendo política. 
 
Desde la perspectiva liberal o neomarxista, éstas son prácticas no solo políticas sino también pedagógicas… Los 
individuos no están dispuestos por naturaleza a participar en política. Tienen que ser educados en política 
democrática en una serie de formas, incluidos la fundamentación normativa, el comportamiento ético, el 
conocimiento del proceso democrático y el desempeño técnico. La construcción del sujeto pedagógico es un 
problema conceptual central, un dilema para la democracia. (Torres, 2001, p 75). 
 
Aprobada la Ley Orgánica propuesta por el rector Alfonso Caso, se acuerda con el ejecutivo de la 
nación el tipo de universidad que, a juicio de esos dos actores, se requiere17. Autoridades 
gubernamentales y universitarias coinciden en frenar la participación de la comunidad en relación 
a decisiones y órganos directivos preponderantes en la UNAM.18 
 

                                                 
17 Para consultar la historia de ésta coyuntura son útiles los títulos de Javier Mendoza (2001), Salvador Martínez 
della Rocca (1983), Imanol Ordorika (2003). 
18 Para el estudio de esta etapa ver: Guevara Niebla, Gilberto, Las luchas estudiantiles en México, Editorial Línea, 
Universidad de Guerrero y de Zacatecas, México, 1983; Lombardo Toledano Vicente, Idealismo vs materialismo 
dialéctico, la polémica Caso-Lombardo, Ediciones Lombardo, México 1963; Latapí Sarre, Pablo, Universidad y 
sociedad. Un enfoque basado en las experiencias latinoamericanas, Rev. Deslinde, no. 85, UNAM, México, 1985. 
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El ‘discurso oficial’ explica la necesidad de impedir que las autoridades ejecutivas se transformen 
en autoridades políticas. Mendoza, Javier (2001). El ‘discurso oculto’, aún vigente, sugiere que la 
única posibilidad de que el Estado otorgue el presupuesto a la universidad nacional implica que la 
administración de ésta y de otras universidades públicas y autónomas garanticen legal y 
políticamente, el control de sus instituciones. Si los estudiantes u otros grupos no coinciden será 
necesario convencerlos, acotarlos o reprimirlos. 
 
… la contradicción entre la prédica y la práctica (ya que la actuación de los gobiernos no se traduce en primero la 
educación y luego lo demás) demuestra el carácter estrictamente ideológico del educacionismo, ideología que 
cumple con la doble función de justificar las diferencias sociales preservando los privilegios de la burguesía y 
alentando en las clases dominadas vanas esperanzas de mejora sin necesidad de cambios del sistema socio-
económico. (Pérez Rocha, 1983, p 32). 
 
Nunca sabremos qué hubiera sucedido si en la historia de la universidad el proyecto socialista se 
concreta, lo que si sabemos es que, al declinar el proyecto cardenista esta opción histórica, no 
sólo se cancela, sino que es combatida desde el poder ejecutivo (1940-1952). El proyecto de país 
que se tenía en mente era el ‘desarrollismo’; desde esta perspectiva, las luchas estudiantiles con 
ideales revolucionarios, socialistas, anarquistas o simplemente democráticos serán también, 
combatidos. 
 
La universidad se constituye en la fortaleza mas férrea en contra de la educación socialista … El sistema educativo 
rural y técnico debe dejar de existir, la concepción de la educación socialista tiene que ser abandonada y se debe 
volver al esquema liberal pero refuncionalizado: los ‘ojos’ del Estado se vuelven hacia la Universidad Nacional 
Autónoma de México. (Martínez Della Roca, 1983, pp 175 y 190). 
 
Universidad y Gobierno han vivido con el fantasma del ‘socialismo o ‘comunismo’, 
aparentemente combatidas con la Ley Orgánica de 1945, o a sangre y fuego en 1968, con 
estrategias de manipulación y coptación política en 1987. Rompiendo los pactos acordados se 
llega a 1999 con el uso de ‘tácticas quirúrgicas’, de ‘guerra de baja intensidad’, ‘campaña de 
medios’ y bajo amenaza del uso del ‘orden carcelario’, en su modalidad neoliberal. 
 
Si no es el socialismo o el desorden juvenil lo que realmente combate el Estado, éstos han sido 
buenos camuflajes o fantasmas para justificar la violencia hacia los estudiantes y coartar sus 
demandas de participación. Además hay factores estructurales que propician que la organización 
estudiantil se fortalezca; 
 
… a ningún cuerpo social, y menos el delicado equilibrio de una universidad, escapa a la desarticulación cuando en 
veinte años crece diez veces y modifica su composición de clase; b) no es fácil tampoco mantener la unidad cuando, 
ante este crecimiento masivo, la universidad se segmenta permitiendo el pasaje, a través de circuitos exclusivistas, a 
la parte selecta del alumnado, es decir, reservando para ella un cierto tipo de carreras y especializaciones de 
elevada calidad y fuertes exigencias económicas para cursarlas y, en fin, c) este gran entallamiento se volvió 
incontenible cuando los recursos para la reproducción de ese organismo se vieron reducidos drásticamente debido a 
la crisis económica y cada uno de sus agregados comenzó una batalla por sobrevivir, fracturando la cohesión 
interna (cuando, por ejemplo, muchos profesionistas desplazados en otras partes del sistema social, regresaban a su 
refugio natural, el campus, aliándose a esta o aquella fuerza en lucha por el control de los aparatos administrativos 
y de gobierno). (Zermeño, 1990, p 22). 
 
La resistencia estudiantil es parte de la historia y es contraparte del proyecto estatal para la 
universidad. Aquí radica la explicación del por qué los movimientos estudiantiles son cíclicos, no 
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nacen por generación espontánea, tienen una razón anclada en la insatisfacción de sus 
necesidades radicales. Esta resistencia puede ser dimensionada desde su devenir histórico. 
 
Hay una relación directa entre ‘momento político’ y ‘movimiento estudiantil’; ésta determina la 
correlación de fuerzas y los avances o retrocesos objetivos. Los primeros movimientos 
estudiantiles del siglo XX latinoamericano como el de Argentina en 1918, Perú en 1919, Cuba en 
1921 y México en 1929, surgen en un mundo convulsivo pero con posibilidades organizativas y 
revolucionarias propias de su momento histórico. En esta etapa, por ejemplo, adoptan las formas 
de organización gremialistas, que consiguen mayor participación en los órganos de gobierno de 
las universidades públicas, y son los años en que se conquista la autonomía con respecto al 
estado. 
 
Para 1929 los estudiantes de la Universidad Nacional de México ya tenían una sólida organización gremial con 
base en una organización nacional, la Confederación Estudiantil Mexicana, en las sociedades de alumnos de cada 
escuela y en agrupaciones estudiantiles con determinados fines. Esta organización global se remontó a julio de 
1910, cuando la Mesa Directiva de la Sociedad de Alumnos de la Escuela Nacional de Medicina organizó el Primer 
Congreso Nacional de estudiantes en la ciudad de México. En 1916 se reanudaron los intentos de organización 
estudiantil: se fundó la Federación de Estudiantes de México con los representantes de todas las escuelas del 
Distrito Federal. 
 
El Congreso Internacional de Estudiantes que se llevó a cabo en la ciudad de México en 1921, apoyado por el rector 
José Vasconcelos, con invitados de todo el mundo, pero donde sobresalieron los estudiantes argentinos por su 
recién adquirida experiencia en el movimiento de reforma universitaria de Córdova, fue un gran incentivo para que 
los estudiantes mexicanos se organizaran mejor. A partir de este año y con frecuencia anual, se llevaron a cabo 
congresos nacionales de estudiantes en diferentes ciudades de la República Mexicana: en 1921 en Puebla, en 1926 
en Ciudad Victoria, en 1927 en Oaxaca, 1928 en Culiacán y en febrero de 1929 en Mérida. Estos congresos 
contaban muchas veces con la ayuda del rector de la Universidad Nacional y de los rectores y gobernadores de las 
respectivas entidades. (Marsiske, 1989. pp. 68-69). 
 
Generalmente, los movimientos estudiantiles se hermanan y solidarizan al surgimiento de otros 
grupos sociales que reclaman la obtención de espacios de poder en donde decidir sobre sus 
necesidades educativas, científicas e incluso de participación social y económica. Los jóvenes 
vanguardistas de estos movimientos asimilan los diferentes paradigmas que flotan en el ambiente 
cobrando vida con el vigor propio de estas generaciones. 
 
Es así que liberales, conservadores, marxistas y anarquistas conviven y se conocen al calor de su 
praxis política. Esta diversidad proporciona una oportunidad histórica a los grupos estudiantiles, 
pero también a los grupos de poder; ambos aprenden a conocer a su adversario más radical dentro 
de la comunidad académica. El Estado lleva ventaja, nunca descansa en lo relativo al estudio de 
las diversas formas de control. Su lógica es estar siempre atentos y al día, es la lógica del poder; 
 
Como consecuencia del progreso natural de las civilizaciones, se ha hecho patente el progreso de los medios y 
métodos de combate y lo que antes se consiguió con la lanza, flecha o macana, hoy ha sido encomendado a la 
granada, el tanque o proyectil dirigido … Todo ha variado, menos el elemento básico, el puntual y operador de esos 
medios: EL HOMBRE, … que está sujeto a los mismos factores anímicos: temor, inseguridad, ira, nostalgia, 
ansiedad, etc. … 
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Con lo anterior podemos deducir que, tanto el propagandista de una empresa comercial, como el conductor de 
hombres (militares o civiles), deben buscar por todos los medios ganar la mente de su auditorio, mediante 
operaciones psicológicas debidamente planteadas que le permitan llegar a la consecución de su fin propuesto. … 19 
 
A pesar de esa lógica autoritaria, la correlación de fuerzas entre movimiento estudiantil 
universitario y nuevo Estado Republicano antes de 1940, favorece la posibilidad real de que 
algunas demandas estudiantiles se pongan en práctica. La etapa y el tipo de capitalismo que en 
países dependientes se desarrollaba, requería cierto margen de democracia y la educación, para 
finalmente servir a los nuevos procesos tecnológicos, precisó de un pequeño margen de 
democracia real. 
 
Los movimientos estudiantiles latinoamericanos coincidían en esa época con grupos de poder 
revolucionarios que también demandan mayor intervención social, autonomía, nuevos modelos 
educativos y de desarrollo académico para romper con las pesadas oligarquías eclesiásticas que 
impedían el acercamiento al conocimiento científico y el desarrollo de una educación masiva. 
Esto equilibraba fuerzas con los gobiernos en construcción. Por supuesto, las razones de los 
jóvenes y las razones de los liberales y pragmáticos, incrementando su poder, no eran las mismas; 
esto es patente en Argentina, Cuba y México. 
 
No podemos entender el movimiento por la autonomía universitaria si no comprendemos que los jóvenes y líderes 
del 29 que llevarían a cabo  la  lucha,  y la promulgación de la Autonomía; estaban impregnados totalmente  por los 
ideales revolucionarios.20 
 
En su análisis de la historia por la autonomía universitaria, Lizette Jacinto, activista del 99, hace 
la siguiente reflexión basada en la declaración de principios del Quinto Congreso Nacional de 
Estudiantes realizado en Culiacán, Sinaloa en 1928: 
 
En su 5° punto se declaraba: “la juventud mexicana cree que el problema de nuestros países latinoamericanos sólo 
podrá resolverse con una depuración interna de la ética nacional como antecedente de toda acción internacional”; 
declaraba, sin embargo, su franca reprobación a la política imperial de los Estados Unidos de Norteamérica. 
Debemos decir que muchos de estos puntos, a 72 años de haberse enunciado, en la mayoría de los casos siguen 
siendo vigentes y enarbolados por los movimientos estudiantiles.21  
 
Pero la correlación de fuerzas cambiará a medida que los mercados internacionales se globalizan 
y se desmantela el ‘Estado de Bienestar’; las fuerzas sociales democráticas se van debilitando. 
Todavía en 1968, el movimiento estudiantil contará con el apoyo de distintos estratos que 
conforman al pueblo, el cual mantiene aún en su conciencia el paradigma revolucionario y 
contribuye a la crítica y al conocimiento de la teoría de la praxis, en todos los países en donde 
hubo resistencia estudiantil y académica. 
 
Para 1987 los estudiantes cuentan con la empatía de la sociedad civil con la que se hermanaron en 
tiempos de la tragedia del temblor de 1985, en la que estos jóvenes, como muchos otros, fueron 
contestatarios, activos y solidarios. La contundencia y claridad de sus discursos, el uso de la radio 
para evidenciar la tosudez de las autoridades universitarias, la alianza con los académicos de 

                                                 
19 Operaciones Especiales, Tomo II, Secretaría de la Defensa Nacional, México. 
20 Memoria Movimientos Estudiantiles Mexicanos en el Siglo XX, Ponencia: “Alejandro Gómez Arias y la lucha por 
la autonomía universitaria”, 1929”, Jacinto Montes Lizette, p. 42. 
21 Ibidem, p. 45. 
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‘izquierda’, todo esto facilitó la toma del acuerdo principal, la realización del Congreso 
Resolutivo. 
 
Pero para 1999 todos los movimientos sociales (incluido el del CEU) han sido sometidos a un 
fuerte desgaste. Las organizaciones en lucha contra el gran capital, mediante sus instrumentos 
legales -o no- (paros laborales, manifestaciones, huelgas, tomas de tierra o edificios), mantienen 
una correlación de fuerzas sumamente desventajosa. Los medios de comunicación masiva sólo 
sirven al gobierno y a los empresarios. La ideología del neoliberalismo -que tuvo a su mejor 
impulsor en Carlos Salinas de Gortari- mantiene a la comunidad universitaria en una calma que 
obedece probablemente a miedo, confusión, indefinición política, falta de compromiso social. 
Esta no era la correlación de fuerzas más favorable, pero el movimiento estudiantil logrará 
revertirla. 
 
En el capítulo anterior se analizó cómo las autoridades de la UNAM contribuyen al 
debilitamiento del paradigma de universidad pública y democrática que se expresa claramente en 
1966-1968, y cómo los organismos internacionales y el gobierno federal facilitan e incrementan 
espacios y recursos a las universidades privadas, como una forma de ‘subsidiar’ el desarrollo de 
esas empresas educativas. 
 
Los estudiantes de la Universidad Nacional, rompen por fin con el pasado derechista o conformista en el 
movimiento de 1966 y sobre todo en el de 1968. Estos indican el inicio de una nueva época: una en la que la lucha 
por la construcción del socialismo en México se refleja en las instituciones de educación superior … en la que se 
debate como en distintos momentos en el pasado, que país queremos vivir los mexicanos … (Wences Reza, 1984, p 
135). 
 
Es decir, la educación pública como obligación del Estado, ha sido una conquista histórica entre 
los pueblos y sus gobernantes. Esa modalidad y oferta educativa mantienen un compromiso 
social y nacional que propicia científica y académicamente el desarrollo del país preparando al 
mayor número posible de jóvenes mexicanos, quienes también se comprometen con esa cualidad. 
 
Por tanto, las universidades privadas, que no tienen esa prioridad (aunque fuese deseable el 
compromiso), ofrecen sus servicios a un mercado diferente en donde los estudiantes, en lo 
general, se integran e incorporan, -sin mayor crítica o los valores establecidos- a las empresas 
privadas o públicas, donde buscan los ingresos para sostener sus formas de vida22. Para las 
universidades públicas, lo importante es el desarrollo científico e integral del país y de los 
jóvenes, no éstos como consumidores de la mercancía educativa. Esta modalidad no se ofrece a 
quien la puede pagar, una de sus características es la gratuidad y otra la formación de estudiantes 
en un ambiente de libertad y crítica, donde la educación sea un bien común. Entonces ¿por qué 
aparece la competencia por un mercado de clase media o media alta, con jóvenes no siempre 
interesados en la esencia de la escuela pública? 
 
En realidad, el crecimiento de la matrícula en las universidades privadas debiera ser un indicador 
del crecimiento económico de las clases medias pudientes, que no afectaría el espíritu y la 

                                                 
22 Hay que recordar que los universitarios mexicanos se incorporan al desarrollo urbano, en su mayoría. El tipo de 
desarrollo productivo del país no facilita que los profesionistas viertan sus conocimientos con relación al desarrollo 
rural, ¿Cómo influye esto en la quiebra del campo mexicano y en el atraso industrial y tecnológico? Mucho han 
estudiado los científicos en estos aspectos, revisarlo es materia para otra tesis. 
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existencia de las universidades públicas. Dado que la competencia no se da en razón de la esencia 
de la universidad pública, las universidades privadas no incrementan su calidad en los hechos; en 
cambio suponen que la competencia se basa en excluir la otra opción para existir, lo cual es falso. 
 
Esa es la competencia ficticia que el Estado mexicano ha estado prohijando: tiende a excluir a los 
más pobres de la educación privada, pero también de la educación pública al intentar reformarla 
siguiendo los modelos impuestos por organismos internacionales, en donde uno de los objetivos 
es reestructurar las formas de financiamiento, para ir restando esta responsabilidad social y 
económica al Estado. 
 
Este se sirvió del desarrollo de las universidades públicas y autónomas para difundir la idea de su 
importancia en el desarrollo de la formación de profesionales calificados y, a la vez, dar la 
impresión de que los acuerdos con el pueblo se estaban cumpliendo, hoy esas instituciones le 
cuestan muy caras, pero le siguen siendo útiles y de acuerdo con Manuel Pérez Rocha; 
 
De manera superficial se podría pensar que el Estado adopta el economisismo para responder a las exigencias 
objetivas, materiales de mano de obra calificada que se derivan del proceso de industrialización capitalista; sin 
embargo, … el economicismo, en general, no responde a una necesidad semejante del capital sino mas bien a los 
intereses políticos de la clase dominante y en particular a los del propio Estado; el economicismo educativo es un 
proyecto ideológico, en el sentido preciso de que se apoya en una interpretación de la realidad deformada en 
términos de los intereses del Estado y cuya principal función no es tanto alimentar con mano de obra al aparato 
productivo sino la de contribuir a la formación del ‘concenso’ necesario para la reproducción del sistema vigente. 
(Pérez Rocha, 1983, p 141). 
 
Pérez Rocha desarrolló el concepto de “economicismo educativo” en un período histórico donde 
el Estado de Bienestar operaba. Hoy el Estado neoliberal mexicano impulsa las privatizaciones 
donde el papel de las universidades públicas, de acuerdo con este vigente concepto deberá ser 
conformar los consensos necesarios a esta etapa del desarrollo capitalista, pero la correa de 
transmisión no ha sido tan efectiva como podría esperarse, así que el uso de los medios de 
comunicación se añade, como un instrumento invaluable que coopera en la construcción de 
consensos sobre todo, en momentos en que las resistencias se radicalizan. 
 
A mediados de marzo de 1999 se intensificó la campaña en apoyo al gobierno de la UNAM o, 
más bien, en contra de la disidencia. Ejemplos que muestran su preeminencia en los medios de 
comunicación y posibilidades de manejar grandes cantidades en recursos económicos y políticos, 
sobran: 

En ese año se manifestaron en diversos medios algunos personajes de la vida nacional. El 
presidente de la Cámara Nacional de Comercio, José Antonio Fernández González, opinó que 
para alcanzar la excelencia es necesario hacer conciencia en estudiantes y sus padres, del 
incremento de cuotas, “de lo contrario se dará otro 68 sin bases de lucha fuertes”. La Conferencia 
del Episcopado Mexicano (CEM), en voz de Edmundo Morales, consideró que los estudiantes 
deben hacer conciencia de que su preparación cuesta, de ahí la importancia en el incremento de 
cuotas y las protestas no son adecuadas ya que el Estado no tiene obligación de brindar educación 
profesional. El secretario de la SEP, Miguel Limón Rojas, calificó de “imposición arbitraria el 
paro en la UNAM” y censuró los destrozos y daños físicos (que no ocurrieron). La Fundación 
UNAM hizo patente su apoyo a su casa de estudios, a la vez que informó que en 1998 captó 129 
millones de pesos. 
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Cuando esta forma de hacer política no le alcanza, el gobierno universitario echa mano de otros 
instrumentos autoritarios que también son demandados como ilegítimos, tanto por los estudiantes 
del CEU, como por los del CGH; es el caso del Tribunal Universitario (TU). 
 
En lugar de garantizar la libertad de expresión de todo universitario, el TU ha servido para que las autoridades 
castiguen a quienes expresan opiniones distintas a las suyas. En vez de garantizar nuestra libertad de 
organización, el TU ha servido para que las autoridades desmantelen o golpeen organizaciones de universitarios 
que no les conviene que existan. En lugar de castigar a quienes usan el dinero de la UNAM para fines ajenos a la 
institución, como el subsidio de porros, el Tribunal ha servido para protegerlos y en no pocas ocasiones para 
castigar a las víctimas del porrismo  
 
Tras el Congreso de 1990, el exrector José Sarukhán promovió modificaciones al estatuto general para permitir que 
los directores puedan suspender o expulsar a estudiantes. Los afectados pueden acudir al Tribunal, pero en general, 
las "recomendaciones" de los directores son ratificadas. 23 

En este documento los ‘cegehacheros’ analizan que estas modificaciones facilitan a los directores 
de escuelas y facultades el ejercicio de la autoridad en forma vertical y desde el punto de vista 
legislativo con una gran parcialidad. Documentan ejemplos de casos en los que el Tribunal aplicó 
la suspensión, parcial o definitivamente, a estudiantes o profesores. En realidad el uso del tribunal 
hasta 1990 se distinguió por su reducida utilización. Los casos de amonestación, suspensiones o 
expulsiones se van incrementando en razón directa de la resistencia que opone la comunidad 
universitaria al proceso de modernización educativa. Es un brazo más allá de lo político, eficiente 
en términos de represión, pero no legítimo. El costo político radica en la desconfianza que los 
estudiantes tienen hacia esa instancia, como se manifiesta en lo siguiente: 

En todos los casos, el director debe hacer una exposición de los supuestos hechos de indisciplina en que incurrió el 
acusado y debe presentar pruebas. Ahí es donde entran en escena las oficinas del jurídico que se crearon hace unos 
años en cada escuela y facultad. Resulta que una prueba siempre es el acta de hechos levantada por el jurídico, bajo 
las órdenes del director, además de las fotos y video-grabaciones que esta misma dependencia o sus orejas le 
brinden al director. También puede consignar cualquier otro funcionario como el abogado general o cualquier 
secretario de la rectoría. De manera que, el jurídico crea las pruebas, las autoridades consignan y las mismas 
autoridades juzgan y sancionan, ya sea a través del TU o directamente. 24 

La rectoría de la UNAM tiene que aparentar, más que otras instituciones nacionales, que la vida 
democrática se practica en ella. En el imaginario social está la idea de que la UNAM, siendo el 
lugar donde están los sabios, es también el espacio de crítica y de práctica democrática. Esto 
contribuye a que, con la ayuda de los medios de comunicación se pueda seguir sosteniendo esta 
imagen. Sin embargo el movimiento estudiantil los desviste. La existencia del Tribunal 
Universitario, ya había sido cuestionada desde el Congreso de 1990, incluso fue derogado por 
votación unánime. El uso de este instrumento ilegítimo e ilegal se convierte en ‘arma de doble 
filo’ para el gobierno universitario. La autoridad hegemónica se encuentra en un momento 
político difícil, en la posibilidad de transparentar la ruptura entre su discurso oculto y su discurso 
público. Scott, James (2000). Es también el tránsito entre el autoritarismo y la represión, que 
pueden significar el acrecentamiento de la disidencia, su repliegue o su extinción. 

Después de la huelga, el CGH tomó temporalmente un local del TU en repudio a las actas que contra varios 
huelguistas se habían levantado en ese órgano. Los cegeacheros encontraron, entre otras cosas, copias fotostáticas 

                                                 
23 Documentos del CGH, Debe desaparecer el Tribunal Universitario, 2001. p1 
24 Ibidem p. 5 
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de credenciales y talones de cheque del Lic. Miguel Villagómez Guzmán quien en 1994 fungía como abogado 
auxiliar de la Dirección General de Asuntos Jurídicos de la UNAM, en 1996 como secretario auxiliar de la oficina 
del abogado general, en 1998 y 1999 como notificador del TU. Es más, en un acta recibida por estudiantes de 
Naucalpan en mayo de 2001, sigue apareciendo su firma como notificador. Lo curioso es que también encontraron 
dos actas de averiguaciones previas levantadas en la agencia investigadora número 22 de la Delegación Coyoacán, 
una de octubre de 1994 y la otra de enero de 1995, en las cuales el mismo Lic. Miguel Villagómez Guzmán firma 
como Agente del Ministerio Público, que es un puesto adscrito a la PGR. ¡Qué coincidencia! No en balde De la 
Fuente se ha ganado el nada honorable primer lugar en represión en sus escasos 2 años de rectorado. Ningún 
rector ha reprimido a tantos estudiantes en tan poco tiempo.25  
 
El movimiento estudiantil habló, reveló, irrumpió, se convirtió en el enemigo, en el ‘no-ser’, el 
que se opone, ‘el otro’, el enemigo del sistema que, si se atreve a provocar, se colocará en la 
posible posición de ‘no-ser’, de exclusión. En ésta, ‘el que sí es’ -el héroe- puede realizar su 
misión; esa es la función de la policía (como la PFP), de los espías (como la SEGOB) y los 
medios de comunicación masiva. (Dussel, 2001, Capítulo II). 
 
3.2.2 DEL AUTORITARISMO A LA REPRESIÓN SOLO HAY UN PASO 
 

“En un mundo de fugitivos, el que marcha en dirección contraria parece que huye” 
T.S. Eliot

 
Segunda Hipótesis. En cada movimiento estudiantil mexicano aflora la idea de que 
promesas y acuerdos forjados en el pasado (en la revolución mexicana, en los movimientos 
de 1929, de 1933, de 1958, en el emblemático 68, en el esperado congreso entre  1987 y 90, 
en el movimiento del CGH 1999-2004) siguen incumplidos. La democracia no se ejerce, ni al 
interior de las universidades públicas ni en el entorno nacional, por lo tanto, los jóvenes del 
99 no obtienen certezas ni esperanzas en lo instituido; la necesidad de cambiarlo impulsa a 
la acción política a sabiendas, y con el aprendizaje histórico, de que el poder del Estado 
opondrá sus cuerpos e instrumentos especializados para mantener su poder y que esto se 
traduce en coerción y violencia individual o grupal. 
 
De acuerdo con Gramsci, la educación, como parte del Estado -hoy neoliberal-, es un proceso de 
formación de ‘conformismo social’. El Estado Mexicano, desde que logró desvincularse del 
proyecto socialista (1945) y después de la represión del 68, le dio a la universidad pública los 
siguientes roles: 
 

a) la incorporación de los jóvenes al mundo laboral; 
b) la preparación de cuadros para el desarrollo económico; y 
c) la formación de cuadros de élite para manejar la política nacional. 

 
En esto último se reservaba un lugar especial para la UNAM. Tal privilegio se ha ido perdiendo 
con la globalización educativa: desde que los organismos internacionales van imponiendo nuevas 
reglas al mercado con políticas monetaristas, ahora son las escuelas norteamericanas (como 
Harvard) y algunas instituciones privadas las que aportan los cuadros políticos y empresariales 
mas fuertes. Los profesionistas al servicio del desarrollo económico serán preferentemente 

                                                 
25 Seminario Nacional Movimientos Estudiantiles del Siglo XX Araiza, Alejandra, Cecilia Boglione, “Hacia una 
reconstrucción de la memoria en la posthuelga”, p. 95. 
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elegidos de las universidades y tecnológicos privados, con lo que la segunda función también se 
debilita. 
 
En este sentido el proyecto político de la UNAM se presenta como un juego de ‘estira y afloja’ en 
la correlación de fuerzas. Es una ‘alianza’, entre el Gobierno Federal y grupos intelectuales 
privilegiados, pero también es un pacto de dominación entre el Estado, la sociedad y los 
estudiantes. Es decir, en el balance del devenir histórico, tendremos que distinguir entre esa 
alianza y ese pacto de dominación. 
 
En todo el siglo XX la alianza con los intelectuales oscila entre el subsidio estatal y el peso y 
prestigio del saber universitario. Hubo un lapso, el cardenismo, en que esta alianza se rompió. 
Ese lapso muestra que la tendencia de los intelectuales de la universidad es hacia el 
conservadurismo, por esto, la alianza se afianza y acrecienta cuando llega Ávila Camacho al 
poder ejecutivo; entonces la alianza se finca en la afinidad de intereses entre Gobierno e 
intelectuales. Es en 1968 que esta alianza entra en crisis. De nuevo la terca necesidad de 
democracia amenaza la verticalidad de los órganos de gobierno de esa casa de estudios; en cuanto 
el Dr. Guillermo Soberón toma la rectoría, la alianza vuelve al “status quo”. 
 
En adelante, los diversos grupos académicos quedarán divididos: intelectuales afines a la rectoría 
serán los elegidos para la tecnocracia universitaria. Intelectuales de izquierda toman posiciones 
importantes, aunque siempre en una situación de desventaja, obtienen un peso específico que les 
permite la confrontación y la posibilidad de validar algunos acuerdos. Para finales de los noventa 
las élites de la ‘izquierda’ ya han sido coptadas por la cultura del autoritarismo y, aunado a esto, 
por las imposiciones de la modernización educativa (ver cap. II). Se hace patente que la cultura 
del autoritarismo implica competencia, individualismo y egoísmo. Grupos, entre los que se 
encuentran connotados intelectuales de ‘izquierda’, han sido cooptados; ahora también son 
candidatos a formar parte de la tecnocracia. 
 
Así pues, el poder del Estado puede reflejar un proyecto político específico, una alianza de clase o una coalición de 
intereses económicos, sociales, culturales u orales específicos. En suma, el Estado se presenta como una alianza o 
un pacto de dominación. (Torres, 2001, p. 41). 
 
En relación al pacto de dominación, se afirma que después del movimiento del 68, los grupos 
más radicales de la universidad intentan empezar a aprender y a enseñar la cultura de la 
democracia. El pacto de dominación consistirá en conservar la gratuidad y el crecimiento en la 
matrícula, conservar un subsidio que permita que la institución siga creciendo, conservar salarios 
y prestaciones justas, incentivar becas tanto al interior como al extranjero. Se logra que la mayor 
parte de la comunidad no entre en conflictos importantes. Mientras tanto es ‘vox pópuli’ que la 
represión en los años de la ‘guerra sucia’ penetra casi todas las universidades públicas. El pacto 
de dominación oscila entre el discurso oficial de una universidad democrática y el discurso 
velado de la represión. 
 
Para contemplar al Estado desde la perspectiva de la dominación es central entender que la dominación es siempre 
algo que se disputa, a lo que se opone resistencia y se desafía. O sea, la dominación política es un proceso histórico; 
raras veces se logra por completo y por lo tanto el control social nunca está consumado del todo. (Torres, 2001, p 
45). 
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El Estado sigue aprendiendo en materia de autoritarismo y represión. Los trabajadores construyen 
un sindicato fuerte en los años 70; puede pactar sobre salarios, contrataciones y condiciones 
laborales. En los 80, el inicio del neoliberalismo tiende a manipular la organización, contribuye a 
la división entre trabajadores y académicos y luego los académicos se dividen más con la 
imposición de las APAUNAM; los esfuerzos de unificación o conformación de organizaciones 
alternativas son débiles. El pacto laboral se resquebraja. A fines de los ochenta el Estado rompe 
el pacto de gratuidad en todas las otras universidades públicas. Falta la UNAM. Se intenta en 
1986 y nuevamente en 1999; durante la última década se venía restringiendo la matrícula 
estudiantil y se implementan instrumentos que tienden a otra concepción de universidad. El pacto 
de dominación está en crisis; ésta no se ha resuelto. Las mismas demandas de los estudiantes 
durante todo el siglo XX siguen sin obtener respuestas. 
  
La presión lleva a la acción política, los jóvenes se expresan para demandar democracia y 
justicia, las autoridades responden con la cultura que conocen. El detonante del movimiento 
estudiantil del 99 es un acto extremo de ilegitimidad, autoritarismo y ocultamiento: el rector 
Barnés de Castro cita al Consejo Universitario fuera de las instalaciones de la UNAM y, además, 
omite extender la invitación a consejeros académicos y estudiantes críticos. El efecto que provoca 
es la construcción de reflexión política y de conformación social, sobre todo en la comunidad 
estudiantil. 
 
Este movimiento se caracterizó, desde el principio, por obtener desde la base estudiantil el aval 
de su legitimidad. Por ejemplo, el 5 de marzo de 1999 los estudiantes de la Escuela Nacional de 
Estudios Profesionales de Acatlán (ENEP-A) se organizan para realizar una consulta que refleje 
la aceptación o no de la propuesta Barnés. Según datos de la misma, el 75% de 6000 estudiantes 
encuestados se manifiesta en contra. La reacción del director de esa escuela, José Núñez 
Castañeda (todos los directores de escuelas, institutos o facultades forman parte de la Junta 
Universitaria y del Consejo Universitario y prácticamente son personal de confianza del rector en 
turno) es la ‘cotidiana’. Los Consejeros estudiantes Enrique Rojo y Limberg Ramos denuncian 
que las autoridades de ese plantel iniciaron una campaña de difamación e intimidación y por ello 
demandan de la rectoría una investigación y sanción al director. (Periódico la Jornada, “El 
director de la ENEP-Acatlán reprime a quienes rechazan el aumento de cuotas”, 6 de marzo de 
1999). 
 
Por supuesto, la rectoría no tiene, conscientemente, la intención política de iniciar averiguaciones 
ni en esta ocasión ni en las subsecuentes, en las que dichas autoridades mantendrán en ascenso 
una estrategia ilegal, permitida y auspiciada por la rectoría y por los gobiernos capitalino, del 
Estado de México y federal. 
 
Uno de los carteles elaborados por el CGH, titulado “Identifícalos. Este es el equipo de 
golpeadores  que usa la rectoría para mantenerse en el poder”, exponía la identidad de los 
trabajadores de la Dirección General de Seguridad de la institución. Su director, aún en el 2000, 
era Brígido Navarrete. Ahí se leía la siguiente información: 
 
Las autoridades son una minoría en la UNAM y para mantener su posición privilegiada de poder dentro de la 
Universidad se valen de un gran grupo de golpeadores, pagados con el presupuesto universitario (¡¡vaya forma de 
gastarlo!).  
Estos reprimen cualquier manifestación de inconformidad en las escuelas de la UNAM. 
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Han tenido el control de la distribución de droga en la UNAM, han controlado el robo de coches dentro de C.U., 
han golpeado a gente durante muchos años. 
Éstos fueron los que día a día golpeaban estudiantes huelguistas en las sedes extramuros. 
Éstos fueron los trabajadores que mandó rectoría a golpear a nuestros compañeros de la prepa 3. 
Los que por órdenes del director y rectoría, golpearon a 4 estudiantes que hacían guardias en los talleres 
estudiantiles de Ciencias.26 
 
El movimiento estudiantil también fue claro en cuanto a quién iba dirigido: a la defensa de la 
educación pública y gratuita, en contra de las autoridades universitarias y de las medidas 
adoptadas por el Estado Federal al servicio del gran capital. 
 
La lucha del CGH es la lucha de todo el pueblo trabajador… En esta lucha sin precedentes, cada cual se ha unido a 
los de su clase: el pobre con el pobre, el rico con el rico, y así cada quien se encuentra con los suyos y en su puesto 
de combate. De un lado está el gobierno y todo su aparato de Estado, cámaras, partidos, candidatos, iglesia, 
televisión, rectores, policía, soldados, jueces. Aquí también se han ubicado los mismos que le niegan el empleo al 
pueblo y cuando dan imponen como pago un mísero salario, aquí están los banqueros, grandes comerciantes, 
cámaras industriales de todo tipo, los dueños de fábricas y negocios, todos ellos clamando porque se liquide de una 
vez por todas al CGH. Actuando en unidad, coordinados desde el gobierno, derrochan recursos y dinero para 
golpear con toda la fuerza del Estado a los estudiantes. Y del otro lado están los hijos del pueblo, … la educación la 
pagas tú pueblo trabajador… pero tu hijo no podrá estudiar en la universidad … La autoridades universitarias han 
impuesto una serie de reformas que impiden que el hijo del pueblo termine su carrera e inclusive que no acceda a la 
educación superior … Los exámenes del CENEVAL, las reformas de 97, el Reglamento General de Pagos, la 
discriminación de la matrícula, son filtros, coladeras gigantes para truncar el paso del estudiante pobre… 
Naturalmente, todo esto lleva a las protestas, y para ello la autoridad sostiene un indignante cuerpo represivo y de 
espionaje político en contra de los estudiantes que se rebelan. Un Congreso verdaderamente democrático que 
transforme esta situación, es una exigencia más del CGH.27 
 
En estas expresiones se detecta que el paradigma crítico de la educación y la resistencia 
antiglobalización, penetra y cobra fuerza en la conciencia de los estudiantes activistas. Los 
diversos grupos hegemónicos se unen para armar una campaña política, mediática y paramilitar. 
El objetivo es obstaculizar el paso y la propagación de este paradigma; sin embargo, y en la 
resistencia, el paradigma sigue ampliándose. 
 
Este movimiento estudiantil está constantemente buscando las pruebas que le permitan 
desarticular la ideología, es decir, el sistema de expresiones semióticas que ocultan la 
dominación. Del otro lado y desde distintos espacios de poder, en todo momento, la ideología 
dominante se expresó, mostrando su posición de clase y la alianza estratégica entre sus diferentes 
estratos. 
 
3.2.3 MINORÍAS EN RESISTENCIA 
 
Entre los académicos que formaron parte integral de este movimiento social, la Asamblea 
Universitaria Académica (AUA) fue el referente más consistente y que hasta hoy, dividida y 
fraccionada, permanece acorde al paradigma crítico de la educación. Definió las razones y los 
actores contra quienes se dirigió el movimiento social, de la siguiente forma: 
 

                                                 
26 Cartel creado y distribuido por el CGH en las instalaciones de la UNAM después del intento de las autoridades por 
tomar el edificio de la Preparatoria 3 en febrero del 2000. 
27 Volante del CGH, sin fecha, (después de la represión de febrero del 2000). 
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Las medidas que han venido implementando los burócratas universitarios se inscriben en una política económica y 
social neoliberal, dictada y ejecutada por el gobierno mexicano, coincidiendo con lo que marcan los organismos 
financieros internacionales en su proyecto globalizador, la cual no responde a los intereses de la gran mayoría de la 
población, sino únicamente a la de los grandes capitalistas. De esta manera lo que está en juego en el actual 
conflicto es la orientación futura de la UNAM, se trata de definir si ésta es transformada para ponerla totalmente al 
servicio del gran capital o, luchando todos juntos, logramos orientarla al servicio de las mayorías.28 
 
Acciones políticas y formas de expresión de estos académicos también acarrearon las respuestas 
de la cultura autoritaria con la que se ha dirigido a la universidad. Mientras los profesores 
proponían la discusión en el Foro sobre Alternativas de la Educación Pública Media Superior y 
Superior, a realizarse en principio en el mes de mayo del 1999, las autoridades levantaban actas 
penales ante instancias jurídicas y presionaban a los académicos activistas con la detención de sus 
cheques, empezando con los maestros de asignatura de las preparatorias nacionales que por su 
condición laboral, resultaban la parte más delgada del hilo. 
 
En ese Foro los académicos reflexionaron sobre las desventajas ante los medios masivos de 
comunicación entre los estudiantes y el rector, en donde este último no sólo accedía para exponer 
su propuesta, aprovechaba el foro para cuestionar la representación y la legitimidad estudiantil. 
Con esto entorpecía la posibilidad de que las partes en conflicto entraran en negociaciones. El 
Plan Barnés, dijeron los académicos, se inserta en la dimensión internacional, que tiende a excluir 
a los más pobres; enfatizaron que la universidad debe servirles incrementando la matrícula, 
creando otras opciones educativas, garantizando el derecho a terminar en tiempos pertinentes la 
educación media, incrementando licenciaturas, desarrollando el posgrado y generando más y 
mejor investigación.  
 
Agregaron que, en torno a lo académico y laboral, la institución reflexiona poco y mal. Las 
reformas a las licenciaturas concluyen que sin modernización no habrá empleo para egresados, 
pero no remiten el diagnóstico a la crisis económica del país, en donde la agricultura, la industria 
y el sistema financiero mexicano son absorbidos por grandes trasnacionales. Recalcan la 
necesidad de refrendar el derecho a la educación pública y gratuita, la autonomía y el vínculo 
universidad-nación desde su compromiso con el pueblo. Declaran que es necesario construir una 
universidad que recoja como valores principales: a) la democracia como premisa de organización 
para el diálogo y la participación entre los órganos académicos; y b) la solidaridad con los 
estudiantes, en primer término; en segundo, con toda la comunidad y, en lo externo, que esté 
regida por el desarrollo social y económico del país. 
 
Pugnaron por aumentar los recursos para la educación superior para que, tecnológicamente 
hablando, no sigamos en el subdesarrollo. Estos recursos no deben asignarse a los altos sueldos 
de funcionarios sino a la función académica centralmente, pero también, a atender formas de 
ingreso y egreso pedagógicamente correctas, no basadas en la memorización y en la eliminación 
de los aspirantes. 
 
Respecto a formas de gobierno, se partió del hecho legal de que, para hacer cambios en ella, es 
necesario recurrir al poder legislativo de la nación debido a que, por ejemplo, la Junta de 
Gobierno la constituyen 15 funcionarios notables de la Institución, de los que se cambia uno al 
año que puede alargar su participación en ella hasta por 14 años. A pesar de que hay 
                                                 
28 Volante informativo de la Asamblea Universitaria Académica (AUA), 1º. de mayo de 1999. 
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correspondencia entre la Junta de Gobierno y el Consejo Universitario (constituido por directores, 
académicos, estudiantes y un trabajador), las características de esta estructura de poder le otorgan 
una fuerza desequilibrada a la Junta de Gobierno y al rector. La propuesta de los académicos es 
cambiar esta estructura inequitativa, de manera que todos los cargos sean determinados por voto 
directo, los consejos técnicos validen que el proceso ha sido conforme a la voluntad de la 
comunidad en la designación de directores de facultades y escuelas, se equilibre el poder del 
rector con los directores electos por la comunidad y se acoten las decisiones que, sobre la 
distribución del presupuesto universitario, hoy son exclusivas del Patronato Universitario. 
 
Puntos básicos con los que concluyó el Foro Académico: 
 

1. Construcción de una nueva Ley Orgánica 
2. Supresión de la estructura 
3. Formación de un gobierno académico horizontal 
4. Democratización de la universidad de manera que el Consejo Universitario, así 

concebido, sea el órgano máximo 
5. Construir una universidad plural, científica, con una cultura de paz, equitativa y 

solidaria. 
6. Diseñar instrumentos que permitan que los recursos que llegan a la UNAM, 

(donativos, por cooperación, ingresos por servicios prestados, o por convenios), sean 
incluidos en estados financieros revelados de manera transparente; de esta manera, los 
recursos obtenidos deberán asignarse a los gastos prioritarios previamente acordados. 

7. Que exista claridad en la cultura del trabajo colegiado, tanto para el trabajo académico 
como el político y de gobierno 

8. Propiciar las condiciones que permitan la participación de la mujer en los órganos de 
gobierno 

9. Construir una Reforma Universitaria que, a pesar del contexto neoliberal, integre a los 
trabajadores de la ciudad y del campo con visión empresarial y con un proyecto de 
investigación para el desarrollo del pueblo. 

 
Mientras se realizaba el Foro, la represión académica se deslizaba en diferentes planos. La 
rectoría pone en práctica el instrumento político ‘clases extramuros’, ensayado en movimientos 
estudiantiles anteriores y recientemente en el movimiento sindical de la Universidad 
Iberoamericana.  
 
Los objetivos principales de este instrumento operan con la máxima: “divide y vencerás”. Se 
presiona a la comunidad para volver a los ritmos normales de trabajo y, de no lograrse esto, 
aparentar la normalidad, buscando la aceptación de la opinión pública en connivencia con medios 
de comunicación. La intención es inventar al grupo de los ‘no-paristas’; así se divide a los 
estudiantes entre los que sí trabajan y los flojos huelguistas. Por último, la situación indefinida de 
los trabajadores y académicos es presionada, de manera que funcionen como esquiroles de la 
huelga. 
 
En las nueve preparatorias nacionales y en los cinco Colegios de Ciencias y Humanidades (CCH) 
la presión hacia académicos y estudiantes activistas se acentuó. A los académicos que se 
opusieron al fraude pedagógico se les amagó con su rescisión de contrato. Los profesores de 
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asignatura eran el eslabón mas débil, muchos perdieron sus horas; algunos, por la movilización 
lograron recuperarlas, otros nunca volvieron. 
 
Varios académicos decidieron unirse al movimiento como asesores del mismo, José Enrique 
González Ruiz, ex-rector de la Universidad de Guerrero e investigador de la UNAM, Hugo 
Aboites, experto en educación superior y neoliberalismo, investigador de la Universidad 
Autónoma Metropolita, Juan de Dios Hernández Monje abogado experto en defender a los 
activistas políticos ante los delitos ilegítimos que finca el Estado, Adrián Sotelo doctor en 
sociología, Luis Javier Garrido doctor en derecho e investigador del Instituto de Investigaciones 
Sociales de la UNAM. Para este último -probablemente concordante con los demás- esta huelga 
tenía más implicaciones políticas y sociales que lo expuesto en los seis puntos del pliego 
petitorio: 
 

1. La huelga estudiantil de la UNAM ha desnudado como pocos movimientos sociales al “sistema”, que hasta 
ahora no ha tenido más recursos que los de la sinrazón y la fuerza. Ante la negativa del rector Francisco 
Barnés a afrontar sus responsabilidades y dialogar con los estudiantes en torno a los reglamentos 
impugnados, han aparecido todos los graves problemas de la UNAM: el autoritarismo, la corrupción, la 
subordinación de la academia a los dictados del gobierno.  
 

2. Las plumas del priísmo (y las del perredismo) se siguen equivocando cuando insisten en que el movimiento 
estudiantil no ha tenido iniciativas políticas, ni quiere negociar, o que solo busca la intervención violenta de 
las autoridades. La organización ejemplar de los jóvenes, la claridad de sus planteamientos y la resistencia 
de estos meses están ahí para demostrarles su error, aunque mucho les cueste entenderlo. 
 

3. La seudoestrategia de las autoridades de la UNAM para enfrentar el conflicto, apoyada por el PRD, ha 
fracasado por completo, porque se sustentó en un absurdo: el no querer dialogar ni negociar con el CGH. 
Los historiadores aclararán algún día si el rector Francisco Barnés no ha sido en efecto otra cosa que un 
simple instrumento de Francisco Labastida … 
 

4. ¿Que autoridad moral puede tener un rector cuando organiza una marcha de empleados, guaruras y 
estudiantes como la del lunes 23, en la que sus porros lanzaron petardos contra los estudiantes en huelga 
para después hacerse él la víctima de la violencia? Las seis palomas lanzadas por los porros de la rectoría, 
según se vio en la CNN y en otras cadenas y lo atestiguaron decenas de periodistas mostraron el verdadero 
rostro de las autoridades. 
 

5. La última iniciativa del rector Barnés para que se levante la huelga sin tener que negociar, no constituye en 
este escenario más que una tontería más, pues pretende lo absurdo: una salida al conflicto sin los estudiantes 
en huelga …Desde que sus enviados se levantaron de la mesa de Minería, para el rector el CGH no existe, … 
la promesa de organizar foros en las escuelas y en donde generosamente los huelguistas serían admitidos, es 
la misma iniciativa anunciada el 8 de abril en el Consejo Universitario y que Barnés hizo presentar primero 
el 22 de junio y después el 27 de julio a un grupo de ocho profesores amigos suyos, que con poca ética se 
hicieron pasar por “eméritos” sin serlo todos, que ahora ha hecho avalar por el aparato corporativo de la 
UNAM, y que no responde a ninguno de los seis puntos del pliego estudiantil, como lo señaló el CGH al 
rechazarla en dos ocasiones. No puede ser la base para resolver el conflicto, y sin embargo en su obcecación 
Barnés insiste en lo mismo: que el Consejo Universitario (que está bajo su autoridad) apruebe su propia 
propuesta, con lo que lo único que está logrando es seguir deslegitimando a las instancias de gobierno de la 
UNAM. (Periódico La Jornada, Luis Javier Garrido, La obcecación, 27 de agosto de 1999). 

 
Hay grandes grupos de trabajadores que de diferentes formas -políticas, caseras, cotidianas, 
calladas, continuas- deciden apoyar el movimiento estudiantil, no sólo sufren la represión 
administrativa y policiaca que la institución despliega, el mismo Sindicato de Trabajadores 
Universitarios de la UNAM (STUNAM), intenta controlarlos para que actúen siempre a la 
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conveniencia clientelar de sus dirigentes, este sindicato, otrora combativo y, vanguardia de los 
trabajadores de universidades en general, hoy sucumbe al embate del neoliberalismo como tantos 
otros quedando como organismos que ya no defienden a sus agremiados, anquilosados por sus 
formas de hacer política, no definen, claramente su ideología que en ocasiones tiende hacia el 
PRD y en ocasiones atiende a los intereses de la misma rectoría. 
 
Sin embargo, dentro de ese sindicato conviven sujetos conscientes que no han dejado de aportar 
ideas, acciones, solidaridad al estudiantado, conformando grupos como el llamado “Trabajadores 
Universitarios de Base”, trabajan juntos sector académico, y trabajadores de distintas 
dependencias. Por más de un año, mantuvieron el esfuerzo de sacar un informativo que se llamó 
“Viva la Huelga”. Contribuyen con su experiencia a relacionarse con otras organizaciones pares, 
enseñando a los estudiantes este camino, en su periódico enfatizaban esta tarea con frecuencia: 
 
Por otro lado tenemos que reforzar los trabajos del Consejo Nacional de Lucha, asistiendo regularmente, invitando 
a la Federación de Estudiantes Campesinos y Sociales de Maestros, a los normalistas rurales; y a la CNTE para el 
Impulso de una organización verdaderamente representativa que impulse la lucha nacional por la defensa de la 
educación pública y gratuita. (Periódico “Viva la Huelga”, No. 18, jueves 2 de marzo de 2000). 
 
A pesar de la represión que sujeta a académicos y trabajadores, el movimiento estudiantil 
despliega su capacidad para iniciar diálogos. El movimiento estudiantil, como cualquier otro 
movimiento social, contiene gran diversidad y pluralidad; mediante ellas es posible expresar 
ideales, sueños y utopías, mismas que hacen que se desarrollen el saber, el querer y el poder. 
Trabajadores, padres de familia, académicos y estudiantes, en este contexto, van construyendo el 
paradigma en contra del neoliberalismo en la educación superior. 
 
 
3.3 EL ESTUDIANTE, SUJETO DEL CAMBIO 
 
Si son los estudiantes los que expresan que hay que cambiar, son ellos quienes se construyen a sí 
mismos como sujetos del cambio. 
 
La conformación política del sujeto estudiantil es muy complicada pues, la identidad estudiantil 
es efímera, (Portantiero, 1978); su razón de ser es la formación académica y, en un futuro muy 
cercano, desarrollar una profesión. Sin embargo, la actividad política que despliegan los jóvenes 
estudiantes tiene gran cantidad de implicaciones en la vida de sus comunidades.  
 
La apreciación del Sociólogo René Rivas Ontiveros, sobre la aparición del sujeto estudiantil 
ligado a la ideología de los movimientos de izquierda a partir de 1958, es sugerente para empezar 
a entender la actividad política del estudiante de la UNAM. 
 
A finales de los años cincuenta, la izquierda estudiantil, como sujeto colectivo y activo, era prácticamente 
inexistente en la inmensa mayoría de las escuelas y facultades que constituían la UNAM. Aunque esta situación no 
implica necesariamente que como ente colectivo, la izquierda estudiantil no haya existido en determinado momento 
durante los 50 años anteriores de la Universidad Nacional. No sería sino hasta el año de 1958 cuando se darían las 
primeras acciones embrionarias de la formación de un nuevo sujeto estudiantil de izquierda en la UNAM el cual iría 
desplazando paulatinamente la hegemonía política e ideológica de los sujetos estudiantiles oficializados. 
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En este sentido, el año de 1958 es para la historia de la izquierda de la juventud estudiantil universitaria una 
referencia obligada, de igual forma que 1968 lo sería para la totalidad del sistema político mexicano, o 1985 para 
los sujetos urbano populares de la capital mexicana. 
 
Al respecto, fueron múltiples los factores de carácter nacional e internacional que confluirían en dicho proceso de 
politización e identidad de la juventud estudiantil, entre otros: la insurgencia social (obrera y estudiantil) de 1958-
59, la Revolución Cubana, los cambios en el PCM, la actividad de los grupúsculos y las lecturas de libros y 
periódicos.29 
 
Después de la represión y autoritarismo, con el que el Estado mexicano enfrenta el movimiento 
del ‘68’, cambia la correlación de fuerzas: Estado y autoridades de la UNAM logran mantener un 
equilibrio político. El gobierno abre dos frentes; uno de reconciliación y otro de guerra sucia 
contra los más radicales, la UNAM sigue siendo su referente estratégico. 
 
El nuevo régimen se propuso reconciliar al gobierno con las universidades, siguiendo una política de acercamiento 
y flexibilización, la cual consistió en el intento por modificar las orientaciones autoritarias del sexenio anterior con 
la liberalización del ambiente político. (Mendoza, 2001, p 147). 
 
A pesar de la fuerza internacional de los movimientos estudiantiles del ‘68’, el Estado mexicano 
asesta un duro golpe a este movimiento social que, como todos, encuentra cauces para continuar. 
La conformación de nuevos partidos políticos que pronto logran registro legal, la conformación 
de grupos armados, u otras organizaciones civiles, la libertad sexual, la liberación femenina, la 
búsqueda del autogobierno y la actualización de la actividad académica en educación superior y 
que mas tarde traerá la reflexión de la práctica pedagógica en otros niveles, son algunas de las 
secuelas de este proceso. 
 
La fuerza y la ética del movimiento del 68 llevan a la rectoría de la UNAM al doctor Pablo 
González Casanova. Su renuncia –inducida- es fruto de la represión, no del consenso; es el 
esfuerzo de la élite universitaria que muestra, otra vez, la inercia de la cultura autoritaria, el 
intervencionismo del Ejecutivo Federal en la vida de la universidad, en una suerte de rejuego de 
grupos de élite, para llevar a la rectoría de la institución a personalidades que van y vienen entre 
el gabinete presidencial y la rectoría. Si bien esta relación permite en los primeros años (1974-
1982) que el subsidio se otorgue en beneficio de un gran crecimiento, por otro lado le resta la 
posibilidad de una autonomía real que, de ahí en adelante, flexibiliza no sólo la aplicación de 
recortes presupuestales desde la administración gubernamental, sino que también impone la 
reforma educativa neoliberal, operada y diseñada desde la misma rectoría. 
 
En los últimos veinticinco años ninguna forma de resistencia dentro de la comunidad 
universitaria logrará dialogar y obtener consensos fructíferos o coincidir con el proyecto de 
modernización educativa; con esto, las posiciones entre diversos grupos de la comunidad y las 
autoridades tenderán a radicalizarse. En 1987 las autoridades universitarias ya han acumulado 
mucha experiencia en contra de la comunidad que se resiste junto al movimiento del Consejo 
Estudiantil Universitario (CEU), que es enfrentado con una estrategia mas sofisticada que la 
abrupta violencia del 68. 
 

                                                 
29 Seminario Nacional de Movimientos Estudiantiles Mexicanos en el siglo XX, Rivas Ontiveros, José René, 
Proceso de formación y participación del sujeto juvenil de izquierda en la UNAM: 1958-1971 
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Se retrasa por más de tres años la operación del “Congreso Resolutivo”, se canalizan todas las 
demandas estudiantiles, administrativas, laborales y académicas a la ‘resolución’ del mismo y se 
utilizan todos los medios de comunicación posibles para divulgar la idea del triunfo estudiantil. 
Mientras, se prosigue con el proyecto para las IES, con grandes avances en cuanto al cobro de 
cuotas por diversos rubros en universidades públicas de todo el país, dejando, para mejor 
oportunidad, la propuesta del nuevo Reglamento General de Pagos en la UNAM, que se 
propondrá en 1999. 
 
A pesar de la represión, control y manipulación, se puede afirmar que todos los movimientos 
estudiantiles dejan una huella en el alma de la institución en la que se reproducen; ésta se hace 
nítida en cada asignatura pendiente, como es el caso de la obligación del estado en cuanto a 
proporcionar los recursos suficientes a las universidades públicas, o el reclamo y definición de la 
autonomía entre institución y Estado, o bien, la participación de los estudiantes en las formas de 
gobierno y estructuras académicas. Igualmente se vuelve nítida en la exigencia por anular formas 
de autoritarismo y control por medio de normas y reglamentos ‘espurios’ o por el uso de la 
violencia institucionalizada (‘porrismo’), venta de droga y azuzamiento de la delincuencia, solo 
por mencionar algunas. 
 
El movimiento de ‘99’ se encontró a la vuelta de la historia, como en los albores del siglo XX, 
con  una  universidad nacional secuestrada por autoridades ‘conservadoras’ que abusan de la 
propiedad exclusiva de la misma y, por tanto, se apropian de sus funciones principales.30 Dada la 
coyuntura política y la correlación de fuerzas en que emerge, este movimiento social se puede 
caracterizar como un movimiento radical, igual que los movimientos de 1910, 1929, 1933, 1945, 
1968 y 1987, entendiendo lo radical  desde la periferia de los oprimidos, como la expresó un 
padre de familia: 
 
Amada juventud, les traigo un mensaje de la Asamblea General de Padres de Familia: 
 
Desde que emerge el movimiento nos hemos sumado a la lucha, porque sabemos que éste es fruto del pensamiento y 
la lucha de generaciones pasadas, de nuestros padres y abuelos. 
 
Este movimiento es renacer; es primavera, en donde la diversidad de ideas florece y da nueva vida a nuestra patria, 
ustedes tiene una gran responsabilidad, son el ejemplo de los jóvenes futuros, de los niños y niñas de ahora. 
 
Para lograr el triunfo tenemos que caminar con prudencia; por eso los alertamos: ¡cuidado!, el enemigo no sólo 
está afuera, sino también adentro.  
 
Se llama thánatos, la “cultura de la muerte” que aspira polvo blanco y se envenena la sangre, oscurece la 
inteligencia y en su lujuria finge ser eros, se arrastra y vomita, arremete e insulta, no respeta. 
 
Por lograr el triunfo tenemos que tener fortaleza y templanza. 
 
La unidad en la diversidad ¡cuidado! El enemigo está en los grupos sectarios que no saben escuchar a otros, que a 
base de gritos e insultos, quieren imponer la sinrazón de su ego. 
 
                                                 
30 Por ejemplo, Fernando Mier y Terán, narró (en el contexto de un examen de maestría de la FCPyS) en 2003 que 
entre la concepción de universidad democrática de González Casanova y la concepción conservadora del Dr. 
Guillermo Soberón, cristalizan dos visiones de proyectos: con el primero los Colegios de Ciencias y Humanidades, 
con el segundo los institutos y hasta las licenciaturas para la élite universitaria, como Biomédicas, de cuya primera 
generación, casualmente, son alumnos dos de los hijos de Soberón. 
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Los padres de familia creemos que estamos en un momento clave y estamos dando toda nuestra energía, toda 
nuestra imaginación y los seguimos respaldando. (Periódico No Están Solos, no. 8, 30 de junio de 1999, Salgado 
Barrera, Cuauhtémoc, Carta en la revista. p. 2) 
 
Esta fue siempre la posición política y cultural de los padres de familia, fue la energía desplegada 
por los padres y reprimida junto con el movimiento por la cultura autoritaria, es decir, una fuerza 
social que no se supo apreciar ni por los medios de comunicación, ni por los grupos en el poder, 
que no quisieron ver ni oír que ahí está el ‘otro’ que es consciente de su radicalidad cuando se 
organiza. 
 
La radicalidad de mi ser como persona y como misterio no permite, sin embargo, el conocimiento de mi en la 
estrechez de la singularidad de apenas uno de los ángulos que solo aparentemente me explica, no es posible 
entenderme tan solo como clase, o como raza o como sexo, aunque por otro lado mi posición de clase, mi color de 
piel y el sexo con que vine al mundo no se pueden olvidar en el análisis de lo que hago, de lo que pienso, de lo que 
digo. Como no se puede olvidar la experiencia social en que participo, mi formación, mis creencias, mi cultura, mi 
opción política, mi esperanza. (Freire, 1996, p 17). 
 
El concepto de radicalidad, en consonancia con la definición que hacen los mismos actores de la 
huelga del 99, será pensado filosóficamente, pero no con la ‘filosofía occidental-colonial’ sino, 
como dice Dussel: 
 
La filosofía que sepa pensar esa realidad, la realidad mundial actual, no desde la perspectiva del centro, del poder 
cultural, racional, erótico, político, económico o militar, sino desde mas allá de la frontera misma del mundo actual 
central, desde la periferia …(Dussel, 2001, p. 26). 
 
El espacio-tie5mpo del movimiento de ‘99’ se gestó frente a condiciones sociales y económicas 
diferentes a las de los movimientos estudiantiles anteriores. Mientras el liberalismo 
revolucionario de principios a mediados del siglo XX fue fundador del Estado de Bienestar, el 
neoliberalismo global lo destruye. El Estado que adelgaza cuantitativamente, que pierde 
influencia en los procesos económicos, que rompe los pactos sociales, acrecienta su poder interno 
en relación al uso de la fuerza y la violencia. Perfilado así desde 1980, se encarga de debilitar 
cada vez con mayor eficiencia, real e ideológicamente, a los ciudadanos que se le oponen y les 
cancela opciones de resistencia, sobre todo a sindicatos y partidos políticos ‘izquierdistas’. Al 
mismo tiempo, medios de comunicación, intelectuales y líderes de opinión, que mantienen una 
correlación de fuerzas desventajosa por la embestida del sistema, se vacunan en contra de los 
nuevos movimientos sociales que no alcanzan a comprender. 
 
Así desde abril de 1999 hasta el 6 de febrero de 2000 -y aún después- a través de los medios masivos de 
“manipulación” como repetidores de la verdad oficial, se vulgarizó la idea de que el conflicto de la UNAM se había 
empantanado debido a la “intolerancia” de una “minoría radical” del Consejo General de Huelga (CGH), que no 
quería dialogar y mantenía “secuestrada” a la universidad … Por eso la repetición “ad nauseam” (diría Carlos 
Monsiváis) de imágenes verbalizadas y editorializadas, contrarias a los estudiantes que luchaban por la gratuidad 
de la enseñanza y la democratización del conocimiento, fue generando un clima de linchamiento y asfixia progresiva 
que terminó creando un acostumbramiento en un auditorio genéricamente pasivo. 
 
Muy atrás quedaron el origen de la huelga, la justeza de las demandas estudiantiles y las turbias razones del poder. 
El martilleo fue constante y unilateral. Maniqueo el discurso. El mensaje final que se emitió en la cabeza de la gente 
fue que los huelguistas eran unos jóvenes mariguanos, sucios y terroristas –violentos y subversivos-  a los cuales 
había que aplicarles toda la fuerza del Estado … en un país donde la ley se viola, se  violenta, se tuerce 
cotidianamente o se usa de manera discrecional. Y así fue la violación de la autonomía universitaria por la policía 
política militarizada: se hizo en nombre del famoso Estado de Derecho (Jorge Madrazo dixit) y “mediante trámites 
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legales impecables” según la apreciación del líder del ultraliberalismo dependiente, el presidente de México. Poco 
importó que hasta el día antes de la intervención de los federales en la Universidad, los “criminales” de hoy 
hubieran sido los “interlocutores” del rector y su titiritero, según apuntó Carlos Fuentes. (Fazio y Rajchenberg, 
2000,  pp 159-160) 
 
Así como el Ateneo de la Juventud fue el movimiento intelectual que contribuyó a tirar las 
ideologías del conservadurismo y la dictadura de Porfirio Díaz, el Movimiento del ‘99’ ha 
removido todas las estructuras caducas dentro y fuera de la UNAM y por ello resulta un 
movimiento peligroso para el ‘salinismo’ de Ernesto Zedillo y Vicente Fox. La violencia que el 
neoliberalismo tendrá que emplear para contener este movimiento es proporcional al sistema 
capitalista neoliberal que lo contiene hoy es mas experto porque ha aprendido con la historia . 
Necesita mantener su ideología (deformante de la realidad) y utilizar los medios masivos de 
comunicación para dar la apariencia de democracia en las universidades públicas. 
 
Y cuando un poder comunitario rechaza esta doble apertura y declara la guerra a la  modernidad, que identifica con 
la destrucción de las tradiciones, entonces la democracia muere y es sustituida por una nueva forma de totalitarismo 
que  moviliza creencias, tradiciones y formas de organización social al servicio de un poder absoluto que se 
autoriza, así, a hablar en nombre de una sociedad y de una cultura (Touraine,2000, p 89). 
 
De esta manera, desde el conservadurismo, las autoridades de la UNAM, los investigadores, 
algunos académicos y trabajadores de confianza se vistieron de blanco y se lanzaron, con el 
apoyo del poder estatal, al desprestigio del movimiento estudiantil y a cuidar sus cotos de poder 
hablando en nombre de la democracia. 
 


